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 نمایش  یک   ةتظاهر به نادانی؛ پرسشی دربار  

 کنیم؟ چرا گاهی وانمود به ندانستن می 

 

 رامین سعادت

 --- 

 چکیده 

ندانستن کرده  وانمود به    توان فهمید که کسیپرسد از کجا مینمایاند. این مقاله میداند ندانسته میگاهی کسی چیزی را که می

کنیم که آن را دارد، و آن را از  است. نادانی وانمودی را نمایش عمدی فقدان دانش یا فهم چیزی مشخص از سوی کسی تعریف می

کنیم، از ناتوانی و حماقت وانمودی گرفته تا کتمان و تولید نادانی در دیگری. سپس هشت ردیف نمونه را  هفت رفتار نزدیک جدا می

 گزارش   به  نمونه  یک  تنها.  سقراط  و  بروتوس  یانگ،  الیزابت  هایبازجویی  تا  داگلاس  فردریک  روایت  از   سنجیم،می  سندشان  نوع  ةبر پای

  موردی  نه  دهد، می  نظری  چارچوبی  اسکات  و   اند،داستانی  یا  مناقشه  محل  مرزی،  بقیه  محتمل؛  یکی  و  است  مستند  کنشگر  خود

  ما  به  آنچه  و  گذاردنمی  خود  از  ردی  موفق  نمایشِ :  است  سابقه  ماهیت  در  پدیده   کمیابی  از  بیش  الگو  این  دلیل  ما   گمان  به.  مشخص

ماند: رفتار بیرونی یکسان  ادعای ما محدود می  و  سنجید  تواننمی  را  پدیده   بسامد   پس .  است  شدهبرداشته  های نقاب  بیشتر  رسدمی

حالتمی از  میتواند  پیشنهاد  معیار  سه  احتمال  سنجش  برای  برخیزد.  متفاوت  ذهنی  و  های  هزینه  مخاطب،  کارکرد،  و  کنیم، 

 گذاریم. های گشوده میگذاری این نمایش را پرسشارزش 

 ناتوانی وانمودی؛ مقاومت روزمره؛ سوگیری سابقه   ؛طالعات نادانیم شناسی؛: نادانی وانمودی؛ نادانیهای کلیدیواژه 

 --- 

 مقدمه  

دهیم. کارمندی را در نظر  کنیم و ندانستن را نمایش میدهند که ما گاهی دانستن را پنهان میهای روزمره نشان میبرخی تجربه

داند این خطا از کجا  پرسد »کسی میبگیرید که با چشم خودش دیده همکارش چیزی را اشتباه گزارش کرده، اما وقتی مدیر می

داند، اما به فروشنده  یا خریداری را در نظر بگیرید که قیمت واقعی کالا را می،  گوید: »من خبر ندارم.«داند، میآمده؟«، با اینکه می

 آورم«، به این امید که قیمت پایین بیاید.  گوید: »من که از این چیزها سر در نمیمی

 . «سود»از خود، و دیگری برای  «محافظت»داند«: یکی برای کند که »نمیداند« و وانمود میدر هر دو صحنه کسی هست که »می

کند  تر شنیده و وقتی دوستش با ذوق تعریفش میخیزد. کسی که خبری را پیشاز ترس یا سود برنمی  «ندانستنِ نمایشی»اما هر  

خواهد شادی دوستش را خراب نکند. و پدری  خواهد از خود دفاع کند یا سودی مادی ببرد؛ میگوید »جدی؟ نشنیده بودم«، نمیمی

  جواب   به  خودش  کودک  تا  دهدمی  نمایش  را  ندانستن  بگو«،  تو  دانم، »نمی  گویدمی  ولی   داندمی  را  فرزندش  ریاضی  ةکه جواب مسئل 

 . کند  رشد و برسد

کنند  این رفتارها برای ما بسیار آشنا هستند، اما شاید کمتر پرسیده باشیم که مردم در چنین مواردی واقعاً چرا وانمود به ندانستن می

 ؟ دهدو این وانمود کردن چه کاری انجام می

  است که  تنها پس از آن  ؟کرده است  «وانمود»دانیم کسی ندانستن را  کجا می  ازنخست باید پرسید    ؛ پرسش »چرا؟« دو لایه دارد

  و  نیت  یعنی  دوم،  ةلای  پاسخ  و  پردازدمی  نخست  ةاین مقاله بیشتر به لایرود.  شود پرسید این نمایش برای چه کاری به کار میمی

 . گذاردمی گشوده  هایپرسش بخش در موقت های فرضیه  صورت به ،را کارکرد

  ؛ ؛ برای نمونهاندساخته  ایتعبیرهای جاافتادهکه برای آن  توان جستجو کرد؛ جایی  می  ی ملل نیزهازباندر گسترة  رفتار را    پدیده و  این

در بلاغت عربی و   . bilmezlikten gelmek  ، در ترکی play dumbدر فارسی »خود را به نفهمی زدن« و »تجاهل«، در انگلیسی

نمایاند که  چنان می  ، داندای بلاغی، چیزی را که میالعارف« هست که در آن گوینده، برای نکتهای به نام »تجاهلفارسی نیز آرایه

 داند.  گویی نمی
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فرانسیس بیکن در جستار مثلاً  شود؛  نیز دیده میپردازان علوم اجتماعی  در آثار فیلسوفان و نظریهاین مفهوم  های نزدیک به  مفهوم 

«Of Simulation and Dissimulation( »1625سه درجه را از هم جدا می ) کند: »بسته( »بودنcloseness  که کسی هیچ ،)

نمی خود  از  »سرنخی  نشانهdissimulationدهد؛  کسی  که  می«،  و  هایی  نیست؛  هست  آنچه  که  بنماید  چنان  تا  گذارد 

«simulationنادانی وانمودی« به گمان ما دو درجه را با هم  کند چیزی است که نیست.  «، که کسی آگاهانه و صریح وانمود می«

گذاری بسنده  کند و فقط به نشانه(، چون کنشگر آشکارا نقش نادان را بازی میsimulationدهد )دارد: هم ندانستن را نمایش می

 (. closenessکند ) کند، و هم دانستن را پنهان مینمی

 ی« نادانی وانمود»  از آنچه در این مقاله  برای اینکه بدانیم کدام نمونه به بحث ما تعلق دارد، لازم است نخست تعریف خودماناما  

(feigned ignorance)  کنیممی را مشخص  چیزی .  خوانیم  فهم  یا  دانش  فقدان  عمدی  نمایش  معنی  به  پدیده  این  اینجا  در 

 . داندمی او آنچه ةمشخص، از سوی کنشگری است که آن دانش یا فهم را دارد، برای اثرگذاری بر باور، رفتار یا داوری مخاطب دربار

 : دارد شرط چهار تعریف این

 داند؛  کنشگر واقعاً می( ۱)

 نمایش عمدی است؛  ( ۲)

 شود فاصله هست؛  میان وضعیت معرفتی واقعی و وضعیتی که عرضه می( ۳)

 .شود می انجام  داندمی کنشگر آنچه  ةنمایش برای اثرگذاری بر باور، رفتار یا داوری »مخاطب« دربار( ۴)

گیرد: نمایش ممکن  این تعریف »موفقیت فریب« را شرط نمیست.  ا  »مخاطب« کسی است که نمایش برای اودر اینجا منظور از  

است لو برود و مخاطب آن را تشخیص بدهد، و باز هم نادانی وانمودی باشد، چون کنشگر آن را عمداً و با هدف اجرا کرده است. اما  

های ملانصرالدین( به تعریف داند )مانند حکایتنمایشی که از آغاز قرار نیست کسی را فریب بدهد و مخاطبش آن را قرارداد می

 (. ۲شود )بخش نزدیک است و در این مقاله مورد مرزی حساب می

  پژوهشگران   آثار  ةکند. به گزارش چکیدمتمایز می  نیز(  strategic ignoranceاین تعریف نادانی وانمودی را از »نادانی راهبردی« )

،  «بردسود می»ها  یا از نادانسته  «پرهیزدمی»(، در آن مفهوم کسی واقعاً از دانستن  Bailey, 2007; McGoey, 2012)  حوزه  این

بررسی    ۱.۶دهد. با این حال مرز این دو همپوشان است و در بخش  داند و ندانستن را نمایش میاما در نادانی وانمودی کنشگر می

 شود. می

آغاز مقدمهمثال تمرکز می.  را  ما  بررسی  ة محدود  نه  دادند،می  نشان  را  پدیده  ةگستر  ،های  نمایشی  بر  مقاله  این  که در  در  کنیم 

های مستند  تواند به کنشگر آسیب بزند یا از او چیزی بخواهد، چون نمونه شود، یعنی در برابر کسی که می»موقعیت نابرابر« اجرا می 

های برابر هم به همین اندازه  دانیم نمایش مشابه در موقعیتاین انتخاب محدودیتی هم دارد: نمی  .آیندهایی میما از چنین موقعیت

 دهد یا نه. رخ می

پوشاند:  بینیم نمایش در موقعیت نابرابر چند چیز متفاوت را میگذاریم، میهای تاریخی چنین موقعیتی را کنار هم میوقتی نمونه

کند باوری را پذیرفته که ندارد. این اختلاف  دهد، کسی ناتوانی، کسی حماقت یا دیوانگی، و کسی وانمود میکسی نادانی نشان می

 کند. آنها را از هم جدا می  ۱ بخش . است ناقص گیردمی یکی را اینها ةای که همدهد برداشت سادهضعف مقاله نیست؛ نشان می

  هانمونه.  نیست  بسنده  آن  برای  ما   شواهد  چون  کنیم، نمی  تحمیل  ها نمونه  بر  نظری  بندیدسته  هیچ.  است  ساده  مقاله  این   کار  ةشیو

 (. ۲ بخش) آوریممی کند می  گواهی را نمایش و دانستن میان  شکاف سندی چه یا کسی چه اینکه ترتیب به را

به گمان  ؛ و  اند محل مناقشه یا داستانیمستند وجود دارد، یک نمونه محتمل، و بقیه مرزی،    ةآنچه خواهیم دید این است که یک نمون

 (.۳ بخش) نیست وجوجست  ضعف  اشی ازآید و فقط نکم تا حدی از ویژگی خود پدیده میما این دست

 : رود بخش پیش می چهارمقاله در در ادامه 

 تعریف و مرزها . ۱

 ا هنمونه. ۲

 گوید نمیآنچه گوید و آنچه سابقه می. ۳

 های گشوده پرسش. ۴
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 گیری و منابع را خواهیم داشت.در پایان نیز نتیجه

 --- 

 تعریف و مرزها .  ۱

در مقدمه نادانی وانمودی را نمایش عمدی فقدان دانش یا فهم چیزی مشخص تعریف کردیم، از سوی کسی که آن دانش یا فهم را  

ای را پذیرفت یا کنار گذاشت، و چند رفتار هستند که در ظاهر شبیه آید که بتوان با آن نمونهدارد. اما تعریف تنها وقتی به کار می

کند، تا در  مانند. این بخش مرز تعریف را با هفت رفتار از این دست روشن میاند و با این حال از تعریف بیرون مینادانی وانمودی

 ها را بپذیریم و کدام را نه.  بدانیم کدام نمونه ۲بخش 

هایی که به  نمونه. گذاردمی هم  کنار را رفتارها این ةدر پایان بخش هم ۱دهند و جدول اش شرح میبندهای زیر هر رفتار را با نمونه

 آیند. می ۲ بخش در یانگ،   و داگلاس آملت، بروتوس، اند، مانند این مرزها نزدیک

 ناتوانی وانمودی .  ۱.۱

خواهد کاری را انجام است: کسی که نمی (feigned incompetence« )»ناتوانی وانمودی ،ترین خویشاوند نادانی وانمودینزدیک

ة های روزمراز »سلاح  Weapons of the Weak  (1985) توانم«. جیمز اسکات درگوید »نمیخواهم« میجای »نمیدهد، اما به

  هند  ةشوند. او گزارشی درباررویارویی آشکار با قدرت انجام میاعلام و بیی از مقاومت که بیهایشیوه  یعنی  نویسد،می  فرودستان«

  را  اربابان  و  کنند می  وانمود  ناتوانی  یا   نادانی   بیماری،  ناخودآگاه،  یا   عمداً   زیردستان،  آن  در   که  (Scott, 1985, p. 33)  کندمی  نقل

 جنوب  ةبرای زنان بردو  ،Kelley( 1994)  نک  آمریکا پوستسیاه کارگران ةبرای مقاومت روزمر د.کننمی کلافه

کردن عمدی توانایی، زیر  ای نزدیک به آن را، یعنی پنهانشناسی پدیدهدر جامعه  ۲۰۲۰. مک لوهان نیز در   ۲۰۰۴Camp)  نک 

 .بررسی کرده است (cloak of incompetence« )عنوان »ردای ناتوانی

  معمولاً  توانایی   و   است  توانایی   ةتوانم« دربارتوان سنجید. »نمیبه گمان ما این دو رفتار در یک چیز فرق دارند: ادعا را با چه چیزی می

  فقط   شاید   که  است  ای آگاهیة  دربار  ، اما   دانم« »نمی.  همتایانش  کار با    یا   فرد،   همان  پیشین  کار مقایسه با    مانند  دارد،  بیرونی   ردپای

  تواندمی  بازجو:  نیست  ناممکن  سنجیدنش   اما  همهنای  با .  ستا  های سنجش ادعایش به دست خود اوبیشتر راه  و   باشد،   داشته  او  خود

 .بسنجد دیگری منبع از را پاسخ یا  بپرسد دیگری راه از را پرسش همان

 حماقت و جنون وانمودی .  ۱.۲

  کهن  هایروایت  از  را  رفتار  این  ةانگیز.  کند یم وانمود    حماقت یا دیوانگی رااصولاً  ندانستن چیزی مشخص را، بلکه  نه  گاهی کسی  

روایت    . ماندمی  معاف   گزند   و   گوییپاسخ  از  دیوانه  آنها   در:  دید   توانمی به  نمونه،  پیشنهاد  (Solon 8)  پلوتارکبرای  آتنیان   ،

سولون برای دور زدن این قانون، وانمود به دیوانگی کرد و در آگورا شعر گیری سالامیس را مجازات مرگ قرار داده بودند و  بازپس

 دهد.  برد و برای رهایی از خطر خود را دیوانه نشان میداوود به آخیش، شاه جت، پناه می ،۲۱سموئیل  ۱در همچنین . خواند

  که  کسی.  مشخص  چیزی  ندانستن  نه  است،  «ذهن  کلی   ناتوانی»  شودمی  داده  نمایش  آنچه  که  است   آن  اینها  ةوجه مشترک هم

 .  گذاریممی  بیرون  خود  تعریف  از  را  هانمونه   این  همین  برای.  ندارم«  »عقل  کندمی  وانمود  دانم«؛نمی  را  »این  گویدنمی  نمایدمی  دیوانگی

نماید ممکن است در عمل ندانستن چیزهای مشخصی را هم نشان دهد. چنین مواردی را این مرز نفوذپذیر است: کسی که ابله می

 (. ۲کنیم )بخش مرزی حساب می

 کتمان و وفاداری نمایشی .  ۱.۳

کند و  باور واقعی خود را پنهان می  او  که ندارد.کند  می  باوریادعا و تظاهر به  ، بلکه  کند نمینادانی  وانمود به  گر  نشدر این گروه ک

با نادانی وانمودی در این است    این پدیده   خواهد. شباهتکند چیز دیگری را باور دارد، معمولاً همان چیزی که قدرت میوانمود می

پذیرم« است،  شود »میشود باور است، نه دانش، و آنچه نمایش داده میهست؛ اما آنچه پنهان می  «شکاف»که میان درون و نمایش 

 «. دانمنه »نمی
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   Les religions et les philosophies dans l’Asie centrale (1865) در  فرانسوی،  ةآرتور دو گوبینو، نویسنددر این زمینه،  

 گیرد وواژه را از او وام می The Captive Mind (1953) در   Miłosz.کتمان را در ایران و آسیای مرکزی توصیف کرده بود

Ketman   کردن باور( و تقیه گرفتند. کتمان )پنهانهای کمونیستی در پیش میکه روشنفکران زیر حکومت   داندرا نام راهبردی می

 .اند اما یکی نیستندخانوادهویژه در فقه شیعه( هم)احتیاط در اظهار باور، به

که   ( conversos) اسپانیا  ةشد  مسیحی  تازه   یهودیان  از  دسته  آننیز وجود دارد؛ برای نمونه،    دیگری   ةخانوادهای همنمونه البته  

 کاتولیک  کلیسای  با  دینی  اصلاح  هواداران  ظاهری  همنوایی  یعنی  شانزدهم،   ةاروپای سد  «نیکودمیسم»پنهانی بر آیین پیشین ماندند؛  

(Ginzburg, 1970)کندقدرتان« وصف می؛ »زندگی در دروغ« که هاول در »قدرت بی (Havel, 1978) ؛ و رفتار »انگار که« در

را معرفی  «  preference falsification»  مفهوم Kuran (1995) همچنین    .بررسی کرده است Wedeen (1999)  سوریه که

باید گفت که    . دهد می  نشان   واقع  خلاف   عمومی   ةفرد ترجیح خصوصی خود را زیر فشار اجتماعی در عرصوضعیتی  که    ؛ کرده است

  از   پس  ؛«ندانستن»  نه  است،  «پذیرش »  شودمی  داده   نمایش  آنچه  موارد  این  ةهم  در.  دانش   نه  است،  «ترجیح»  ة ردربااین پدیده نیز  

 . مانندمی بیرون  ما تعریف

 سر باز زدن آشکار .  ۱.۴

نمایاند و شکاف پنهانی میان  . چنین کسی نادانی را نمی«گویدنمی»گوید که  ، بلکه آشکارا می«داندنمی»گوید که  گاهی کنشگر نمی

های فرارش از فردریک داگلاس در شرح راهداند که او چیزی را برای خود نگه داشته است.  سازد: مخاطب میدانستن و نمایش نمی

 آید. می ۲.۲هایی که در کم بنا بر یکی از خوانشاش، دستشود، و الیزابت یانگ نیز در بازجوییبردگی به این شیوه نزدیک می

 باور واقعی به ارزش نادانی .  ۱.۵

نادانی را می ایش  شمارد ممکن است در این کار صادق باشد. در این حالت چیزی را نمارزش میستاید یا دانایی را کمکسی که 

 . آیدخواهد پدید نمیگوید و آنچه باور دارد یکی است، و شکافی که تعریف ما میآنچه می دهد؛نمی

Hofstadter   در Anti-intellectualism in American Life (1963) به    ضد بدگمانی نسبت  را »رنجش و  روشنفکری 

  ترکهن  هایسنت  در.  کندمی  تعریف  زندگی  آن  شمردن  ارزش کم  به  گرایش  و  شوند«می  شمرده  آن  ةزندگی ذهنی و کسانی که نمایند

ستایند و گوینده خود را  دائودجینگ ترک دانایی را می  ۲۰و    ۱۹  های فصل  شود. برای نمونه،دیده می  نادانی   ةصادقان  ستایش   هم 

:  نیست  صادقانه  همیشه  آشکار  روشنفکری  ضد  اما(.  کندمی  فرق   هاترجمه   در  هافصل  گذاریشماره)   خواندمی  ابله«  یک  »دل  ةدارند

  را  مرز  پس .  باشد   وانمودی  نادانی  مرز  در  است  ممکن  نماید، می  دل ساده  مردم  با  همدلی   برای  و  است  کرده تحصیل  خود  که  کسی

 .موضع خود نه کشد،می «کنشگر صداقت»

 اجتناب از دانستن .  ۱.۶

اینجا زند، مثلاً برای اینکه مسئول چیزی نشود.  و دانستن را عمداً دور می  «خواهد بداندنمی»حالت دیگر آن است که کنشگر واقعاً  

McGoey (2012  ) وBailey (2007  ) .تعریف، یعنی دانستن واقعی کنشگر، برقرار نیست  ۱نادانی واقعی است، نه نمایشی: شرط  

 دسترسی   هایشاننوشته   ةالبته ما فقط به چکیدکنند.  ( یاد میstrategic ignorance)از این پدیده با عنوان »نادانی راهبردی«  

  فرودستان  کاربرد  گاه  و  گیردمی  بر  در  را  هاسازمان  نادانی  هم  و  ممتازان  نادانی  هم  مفهوم  این  ها،چکیده  همان  گزارش  به.  ایمداشته 

  را   آن  و  کند  وانمود  را  اشنادانی  فرودستی  اگر  ؛ به این معنی کهاست  همپوشان  وانمودی  نادانی  با   مرزش  پس.  نیز  را  کاریپنهان  و

 .گنجد. این همپوشانی را باید با متن کامل بسنجیمن مورد در هر دو مفهوم میهما بنامند،  »راهبردی«

 تولید نادانی در دیگری .  ۱.۷

اما گاهی کنشگر برعکس، نادانی را در دیگری   ؛ دهدایش نمینمایاند یا نمتا اینجا سخن از کنشگری بود که نادانی خودش را می

تابلوهای    ۱۹۶۸و دوستانش پس از تهاجم پیمان ورشو در آگوست    Věra Roubalováدهد  نشان می  RFE/RL  سازد. گزارشمی

(. اینجا کسی  Foltynova, 2018یابی در پراگ را برای نیروهای تحت رهبری شوروی دشوار کنند )داشتند تا جهتخیابان را برمی

 شود. دهد؛ نادانی واقعی در اشغالگر ساخته مینادانی خود را نمایش نمی
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از دسترس میدر نادانی وانمودی کنشگر چیزی را می برد. این تمایز در اصطلاح آگنوتولوژی  نمایاند، و در تولید نادانی چیزی را 

(agnotologyجا دارد )  (Proctor and Schiebinger, 2008)داند که ساخته ، که نادانی را نه فقط خلأ دانش، بلکه چیزی می

نویسند؛ بسط ما این  می  «شده به دست قدرتنادانی ساخته »عمدتاً از    که پروکتور و شیبینگر  دقت لازم است  این . در اینجا  شودمی

 است که سازنده گاه ضعیف است.

 : گذاردمرزهای بالا را کنار هم می ۱جدول 

 . آنچه نادانی وانمودی نیست ۱جدول  

 نمونه  چرا نادانی وانمودی نیست  رفتار 

شود توانایی است، نه دانش؛ توانایی  آنچه نمایش داده می ناتوانی وانمودی 

 معمولاً ردپای بیرونی دارد 

در   هند  »ردای  Scott (1985)گزارش  ؛ 

 (McLuhanناتوانی« ) 

شود ناتوانی کلی ذهن است، نه فقدان  آنچه نمایش داده می  حماقت و جنون وانمودی 

 دانش یا فهم چیزی مشخص 

 بروتوس، آملت، سولون، داوود 

پذیرم«  شود باور است، نه دانش؛ نمایش »می آنچه پنهان می  کتمان و وفاداری نمایشی 

 دانم«است، نه »نمی

Ketman  ،تقیه  ،conversos  ،

 نیکودمیسم 

؛ یانگ )فقط به خوانش  (۱۱داگلاس )فصل   گوید؛ شکاف پنهان نیست گوید که نمیکنشگر آشکارا می سر باز زدن آشکار 

 ( ۲.۲دوم،  

) گوید با آنچه باور دارد یکی است آنچه می باور واقعی به ارزش نادانی  (؛  Hofstadterضدروشنفکری 

 دائودجینگ 

؛ مرز  McGoey؛  Baileyنادانی راهبردی )  زند نادانی واقعی است، نه نمایشی؛ کنشگر دانستن را دور می  اجتناب از دانستن 

 همپوشان( 

برد، نه اینکه نادانی  کنشگر چیزی را از دسترس مخاطب می تولید نادانی در دیگری 

 خود را بنمایاند 

 ۱۹۶۸تابلوهای پراگ،  

 

 --- 

 ها نمونه .  ۲

رویم که هر کدام به  هایی میو گفت چه رفتارهایی نادانی وانمودی نیستند. اکنون سراغ نمونه   مشخص کردمرز تعریف را    ۱بخش  

دارد. چند  گذارد، یا در مرز نگه میپذیرد، کنار میپرسیم تعریف ما آنها را میدهند، و مینوعی از وانمودکردن ندانستن گزارش می

  بر   هم   دیگر  ةآیند، و چند نمونبه اختصار نامشان آمد )بروتوس، آملت، داگلاس و یانگ( اینجا با تفصیل می  ۱ای که در بخش  نمونه 

  این  علت  و  اند،مرزی  آنها  بیشتر:  باشند   روشن   و  دست یک  همه  داشت  انتظار  نباید   گفتیم،   مقدمه   در  که  طورهمان.  شودمی  افزوده   آنها

ها را به ترتیب دانیم کسی ندانستن را وانمود کرده است. پس نمونهپرسش ما این است که از کجا می .کنیممی بررسی  ۳  بخش  در  را

 : کند چینیم که شکاف میان دانستن و نمایش را گواهی میکسی می

 نخست خود کنشگر )داگلاس(،  
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 دهد )یانگ(، سندی که ناسازگاری را نشان می

 شناساند )اسکات(، پژوهشگری که پدیده را می

 گوید )بروتوس و آملت(، ای که بعداً از نیت میراوی 

 ها، شوایک(،قرارداد ژانر )ملانصرالدین، دلقک

 هنجار اجتماعی )امرتا(،  

 و سرانجام موردی که هیچ مأخذی در آن قاطع نیست )سقراط(. 

شود: سندش از چه نوعی  گوید وانمودی است« است. هر نمونه با دو نکته تمام میاین ترتیب اعتبار نیست؛ ترتیب »چه کسی می

 . گذاردمی هم  کنار را هانمونه ةدر پایان هم ۲آید. جدول است، و چه چیزی از آن برنمی 

 داگلاس و دو مرد ایرلندی .  ۲.۱

 داری شد، در فردریک داگلاس، که از بردگی گریخت و بعدها نویسنده و فعال ضدبرده

 Narrative of the Life of Frederick Douglass (Douglass, 1845)    نویسد که با  از روزی در بالتیمور می  ۷در فصل

کند  . وقتی آن دو فهمیدند او برده است، به او گفتند به شمال بگریزد، که آنجا دوست پیدا میکرددو مرد ایرلندی بار سنگ تخلیه می

 «فهمدشانای ندارد و چنان رفتار کرد که »گویی نمیهایشان علاقهنویسد که وانمود کرد به حرفشود. داگلاس میو آزاد می

(“treated them as if I did not understand them”)هایی  ترسید فریبکار باشند. آن دو مرد ارباب او نبودند؛ آدم، چون می

 . بودند که در نظامی نابرابر ممکن بود او را لو بدهندعادی  

از واقعه، منتشرشده با هدفی عمومی )ضدبردهسند: روایت اول آید: بسامد این رفتار،  داری(. آنچه برنمیشخص خود کنشگر، پس 

 . باشد  بردگان دیگرة نمون او ةبودنش برای داگلاس، اینکه آن دو مرد واقعاً فریب خوردند، و اینکه تجرب  عادت

  آن ،  ”I must leave unexplained“ : نویسدمی ، گریزش چگونگی ة کند. دربارهمین کتاب کار دیگری می ۱۱داگلاس در فصل 

های گریز آگاه کند. این نادانی وانمودی  رحم را از راهدار بیخواهد بردهگوید: نمیو دلیلش را هم می  «گذاردمی  نداده   »توضیح  را

  دار برده  ةخواهد دربارسر باز زدن علنی است. و آنچه می  یک  گوید، پسکند که نمینیست، به دو دلیل. داگلاس آشکارا اعلام می

 .(۱.۷ و  ۱.۴) دیدیم  ۱ بخش  در را هامرز دو  هر. است واقعی  نادانی  در او داشتننگه نیست، خود نادانی   نمایش انجام دهد

 الیزابت یانگ و بازجویان .  ۲.۲

های ممنوع بازجویی کردند و جان فاکس  (، الیزابت یانگ را به سبب آوردن و پخش کتاب۱۵۵۸در انگلستان دوران ملکه مری )حدود  

خواهد سوگند را به او  وقتی بازجو می (.Foxe, 1576) ثبت کرد Acts and Monuments های بازجویی را در پرسش و پاسخ

فهمم و برای همین یاد نخواهم  »نمی( ”I do not understand it, and therefore I will not learn it“ ) گوید: بیاموزد، می

 اش اعتقادنامه  و   کند می  نقل  را  نامفهوم  زبان  ة دربار  پولس   کلام  آورد،می  را  سوگند  ةها سخن مسیح درباراما در همان بازجویی ت«گرف

 . خواندمی  کامل را

  به   پاسخ  در  چانسلر  و   نیست؛  دان الاهی  چون  کند،   بحث  چیزهایی   چنین  ةدربار  است  نیامده   گویدمی  کشیشان  ازدواج  ةدرباریانگ  

  رسد که به نظر می.  ببرد  پناه   دین  راز«  »بلندترین  به  آغاز  همان  از  که  کند نمی  شرم  او  گوید می  ربانی  عشای   آیین  ة دربار  او  حرف

  نبودم«   دانا  »هرگز  دهدمی  پاسخ  بخواند،  ابله«  و  نادان  »زنی  را  خود  خواهدمی  او  از  ارشد  کشیش  وقتی.  است  دیده   را  ناسازگاری  بازجو

.  بودید«  نکرده  پرسشی  چنین  »شما  گوید می  نگفتی،  را  همین  صبح  چرا  پرسندمی  وقتی  و.  کندمی  بیان  را  باورهایش  بلافاصله  و

 :سه خوانش ممکن است. در اینجا شودمی آزاد ضامن  دو  با سرانجام

 نماید.  پوشاند و نادانی میاول: او دانش خود را عمداً می

زند  پذیرم«؛ دو بار هم آشکارا سر باز میدانم« برای او یعنی »این را در این محکمه نمیپذیرد، و »نمیدوم: او اعتبار پرسش را نمی

 ام بحث کنم«(.  )»یاد نخواهم گرفت«، »نیامده

 .  نیست یکی  خواهدمی بازجو این که سوگندی  معنای دانستن  با سوگند ةسوم: دانستن سخن مسیح دربار
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نمی  ؛گیردنمی   تصمیم  متن  خود عنایت خدا میفاکس  را  او  آزادی  و  بود  نادانی ساختگی  این  بازجویان هم در متن  گوید  خواند؛ 

سواد کرد، پس بی( هم یانگ با استناد به کتاب مقدس استدلال می2012)  Geng  پژوهش  ةبنا به چکید.  گویند که نمایش استنمی

 لحن   او،  متن  از  ویکتوریا  دانشگاه  ةکند. ویراستاران نسخ گذارد و میان سه خوانش داوری نمینبود؛ این فقط ناآگاهی واقعی را کنار می

 . سند نه ست،ا آنها تفسیر  این اما  است؛ نزدیک اول خوانش به  که دانند، می بازجویان فریب برای ترفندی را یانگ گناه بی و  ساده

آید: اینکه یانگ فریب گوید. آنچه برنمیکس در متن صریح نمیسند: ثبت مفسری همدل، با هدف خودش، از بازجویی؛ نیت را هیچ 

 . باشد  تأثیربی او خود هایهدف از فاکس ثبت اینکه و بود، نقاب ةاش نتیجزد، اینکه آزادیداد و سر باز نمیمی

 اسکات: چارچوب نظری، نه مورد .  ۲.۳

  روستایی   در  میدانی  کار  بر  کتاب کند؛می بررسی  را  دهقانان  ةمقاومت روزمر Weapons of the Weak  (1985)  جیمز اسکات در

  جمله   از  آورد، می  قدرت«بی  نسبتاً  هایگروه  عادی  های »سلاح  از  فهرستی  گفتارپیش  در   او.  است  استوار(  سداکا)  مالزی  در   کاربرنج

  مبارزه  هایشکل  این  او  ةبه گفت (Scott, 1985, p. xvi)  و خرابکاری وانمودی  نادانی   دروغین،  اطاعت  کاری، پنهان  کندکاری،

 . پرهیزند می قدرت  با مستقیم رویارویی  از و  دارند  نیاز اندک ریزیبرنامه و  هماهنگی به معمولاً

  با  هند  در  روستایی  در  العمرمادام  خادمان  ةدربار Harper تر به بحث ما هم در کتاب هست. اسکات به پژوهشیک گزارش نزدیک

  اما کنند«،  کلافه را اربابان و  کنند وانمود  ناتوانی یا  نادانی  بیماری،  ناخودآگاه یا   »عمداً توانستندمی  آنان: کند می  استناد کاستی   نظام

 (. Scott, 1985, p. 33) دادمی  آنان به اندکی  عملی  ة چار و  کرد می  تقویت را فرودستان  ةدربار  اربابان ةکلیش منفعل  مقاومت این

گذارد؛ و برای تعریف ما، که عمد را شرط  گوید، پس میان نمایش عمدی و رفتار ناخودآگاه فرق نمیاین نقل »عمداً یا ناخودآگاه« می

 .داند، این محدودیتی مهم استمی

تا    (، به نقل اسکاتHarper)   دوم است  هند دست  شناساند؛ گزارشسند: پژوهشگری که پدیده را در چارچوب مقاومت روزمره می

وجو کردیم، موردی مستند از روستای سداکا با عنوان »نادانی وانمودی« گزارش نشده است.  آنجا که در متن آنلاین کتاب جست

های دیگر هم به  آید: مصداق مشخصی با تاریخ و نام، بسامد، تفکیک رفتار عمدی از ناخودآگاه، و اینکه این رفتار در گروهآنچه برنمی

 .همین اندازه رایج است

 بروتوس و آملت .  ۲.۴

  را   خود  عمداً  کشت،  را  برادرش  شاه   وقتی  ، تارکین مغرور، واپسین شاه روم  ة، لوکیوس یونیوس بروتوس، خواهرزاد به روایت لیویوس

)»کندذهن  لقب  و  زد  حماقت  به  »brutus)   در ماکیاولی  بماند.  ایمن  شاه  گزند  از  تا  پذیرفت   ,Machiavelli) «گفتارها»را 

Discorsi III.2)   خواند. در، را کاری بسیار دانایانه می«نمودنموقع دیوانگی  به»همین راهبرد، یعنی Gesta Danorum   اثر

 ساکسو

 (Saxo Grammaticus, c. 1200)   آملت پس از آنکه عمویش پدرش را کشت، به حماقت و دیوانگی تظاهر کرد. این روایت

 . وجود داشته است دانمارکیالگو پیش از هملت شکسپیر در سنت که دهد  نشان می

   :دو نکته

.  اندمرزی  کشیدیم  ۱.۲  در  که  مرزی  ةکنند، نه ندانستن چیزی مشخص را؛ پس بر پاینخست، هر دو حماقت یا جنون را جعل می

  گوید می  آنچه  اند؛خورده فریب  خوانندمی  »کندذهن«  را  او  که  کسانی  لیویوس  روایت  در.  است  راوی  از  بودن«  »وانمودی  ادعای  دوم،

 . ایافسانهنیمه  ایگذشته  ةدربار رویداد،  از پس  ها قرن  است، راوی صدای بود نقاب این

می ادعا  کنشگر دسترسی  نیت  به  که  بعدی  راوی  برنمیسند:  آنچه  اینکه حماقت کند.  داده،  رخ  رویداد  اینکه  بتوان آید:  را  نمایی 

 . کردطور کار مینمایی شمرد، و اینکه راهبرد در دنیای واقعی همیننادانی

 ها، شوایک فولکلور و ادبیات: ملانصرالدین، دلقک . ۲.۵

شمار شفاهی و مکتوب از آناتولی تا ایران و آسیای مرکزی حضور دارد، گاه سادگی را های بیکه در حکایتشخصیتی  ملانصرالدین،  

  رو   به  داند که با نقابی روها شنونده میکشد. در این حکایتکند و از دل آن نقدی تیز بر قاضیان و فرمانروایان بیرون میوانمود می
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  کندمی  کار  اینجا  آنچه  پس .  نه  حکایت   ة کند. حاکم درون حکایت ممکن است فریب بخورد، اما شنوندرا او کامل می  «افشا»ست و  ا

 . است شده بسته شنونده و راوی میان که است قراردادی

عقل یا  ، یعنی کسی که واقعاً کم( natural fool« )گذاشتند: »احمق طبیعیدر دربارهای اروپا معمولاً میان دو گونه احمق فرق می

 . کندای که نقش بلاهت را بازی می، یعنی دلقک حرفه( artificial fool« )توان ذهنی است، و »احمق مصنوعیکم

Lerner (2009) در Playing the Fool کند شش نویسنده را بررسی می 

(More  ،Bacon  ،Burton  ،Bayle ،Franklin ،Gibbon )  .که نقش احمق را برگزیدند تا قدرتمندان را به بازاندیشی برانگیزند

تظاهر به  . این نویسندگان دتوانست به سانسور بینجامهایی میچنین نوشتهدانست میشاید چون  ، پوشانداو خطر این کار را هم نمی

 .نمایی گویی(، نه الزاماً نادانیکردند )شوخی و غیرمستقیم می حماقت

تواند بگوید حماقتش واقعی است یا وانمودی. کند و کسی نمیدر سرباز خوب شوایک هاشک، کمیسیون پزشکی او را احمق اعلام می

  روزمره  مقاومت   هایشکل از یکی هم  اسکات و است، رمان موضوع دقیقاً  ناپذیریاثبات ةاین شاهد ادبی است، نه سند تاریخی. مسئل

 . این نمونه هم، مثل بروتوس، حماقت است و نه ندانستن چیزی مشخص (.Scott, 1985) نامد می »شوایکی« را

با نسخه فولکلور  اجتماعی شناختهسند:  نقش  نامعلوم؛  تاریخ  و  راوی  و  متغیر  برنمیهای  آنچه  رمان.  تاریخی  شده؛  رویداد  هر  آید: 

 . داند مشخص، نیت یک فرد واقعی، و فریب مخاطب، چون در این موارد مخاطب می

 امرتا در سیسیل .  ۲.۶

 (. omertà« )امرتا»آید: ای هست که در بحث مافیا بسیار میدر سیسیل و جنوب ایتالیا واژه

Jane Schneider    وPeter Schneider  (2024آن را »سکوت در برابر قانون« ترجمه می ).ةبه گفت  کنند  Paoli    به نقل از(

Schneider and Schneider, 2024, p. 182حل  برای  و   نکنی   همکاری دولتی  هایمقام با  که است  این  امرتا  ة مرکزی(، هست  

 .  نروی  آنها سراغ هم خود مشکل

  ۱۹۶۰  ةشناس در کار میدانی دهاین دو مردم  کردند.اما این سکوت فقط به اعضای مافیا محدود نبود: مردم عادی هم آن را رعایت می

«، یعنی »من چیزی  Unn’ sacciu niente, ne oggi ne ieri»:  شنیدندمی  عادی   مردم  زبان  از  را  عبارتی   مکرر  سیسیل  در

گوید این جمله بیش از گزارش یک واقعیت است: گفتنش خودش می  نیزBlok  (1974  )  .دانستم«نمی  هرگز  و   دانمنمی  آن  ةدربار

 (.Schneider and Schneider, 2024, pp. 184–185گوید چه باید کرد )به نقل از کنشی است و به همه می

گیری از کشمکش راهی اجتماعاً پذیرفته بود، حتی  ها، ترس و حمایت در این جامعه دو روی یک سکه بودند، و کنارهشنیدربه روایت  

(. فصل  Schneider and Schneider, 2024, pp. 181–185آنکه آدم دوست یا آبرو از دست بدهد )برای کودکان مدرسه، بی

 ست.ا نامد؛ این برچسب از مااین را »نادانی وانمودی« نمی

تواند پناه مردم عادی در برابر مافیا باشد و هم ابزار مافیا در برابر دولت. در هر دو، قصد فردی جای  به گمان ما عبارتی واحد هم می

(  ۱.۴گویم«. به همین دلیل این نمونه به »سر باز زدن آشکار« )دانم« یعنی »نمیدانند که »نمیخود را به هنجار داده است: همه می

دهد که نادانی وانمودی ذاتاً مقاومت نیست و معنایش از جایگاه  نزدیک است که در قالب فرمولی آیینی درآمده است. این نشان می

 . مورد چند بررسی ةآید؛ البته این برداشتی است از یک مورد، نه نتیجبازیگر می

  ممکن)  دانست«»می  گوینده  اینکه  و فرد،  مشخص  هاینمونه: آیدبرنمی  آنچه.  دومدست  شناختی،مردم–سند: فصل پژوهشی تاریخی

 .(دانستنمی واقعاً است

 قراط: مورد اختلاف . س ۲.۷

خواهد معلمش  از اوتیفرون می (Plato, Euthyphro 5a–5b) اوتیفرون   در:  است  وانمودی  نادانی  ةدر برداشت رایج، سقراط نمون

کند. ارسطو هم در اخلاق  او را به »آیرونی همیشگی« متهم می  (Plato, Republic 337a) شود، و ثراسیماخوس در جمهوری

نامد و آن  ( میself-understatementنمایی« )( این رفتار را »کمAristotle, Nicomachean Ethics IV.7نیکوماخوس )

ناراستی میتر از لافرا، هرچند ملایم از »آیرونی مرکب« سخن میVlastos  (1987شمارد.  زنی، نوعی  اما  گوید: سقراط وقتی  ( 

گوید و به معنای دیگر )دانش برآمده از آزمون استدلالی( نه، و فریبی در کار  داند، به یک معنا )دانش یقینی( راست میگوید نمیمی
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  گیریممی مثبت ةشود، سقراط را نه نمون، در ادبیات جدی گرفته میVlastosنیست. چون هر دو خوانش، خوانش سنتی و خوانش 

 . منفی ةنمون نه و

آید: اینکه کدام خوانش  سند: متن فلسفی با دو خوانش جدی، که یکی در خود متن افلاطون هم هست )ثراسیماخوس(. آنچه برنمی

 .است ناپذیریاثبات از روشنی ةگردد، چون نمونبرمی ۳درست است. سقراط در بخش 

 بینیم: می ۲در جدول  این موارد را  نمای کلی  

 ها، نوع سندشان و ارزیابی . نمونه ۲جدول  

 ارزیابی  نوع سند  نمونه 

 مستند )یک مورد(  شخص، پس از واقعهروایت اول  ۷داگلاس، فصل  

 محتمل، نامطمئن  ثبت مفسر همدل؛ نیت صریح نیست  الیزابت یانگ 

 مصداق مشخص مستند نشده  دوم چارچوب پژوهشی؛ گزارش هند دست اسکات 

 مرزی  راوی بعدی؛ حماقت، نه نادانی  بروتوس و آملت 

 مرزی )بدون فریب(  داند فولکلور و نقش اجتماعی؛ مخاطب می ها ملانصرالدین و دلقک 

 ادبی رمان  شوایک 

 مرزی )هنجار، نه نمایش فردی(  دوم هنجار اجتماعی، پژوهش دست  امرتا 

 مورد اختلاف  دو خوانش جدی  سقراط 

 

 خواند.  گوید هر نمونه با چه محدودیتی با تعریف میست و مقیاس ترتیبی نیست؛ فقط میا ستون »ارزیابی« از ما

 گوید وانمود کرده است )داگلاس(.  »مستند« یعنی از خود کنشگر سندی مستقیم داریم که می

 گوید )یانگ(.  اند و کسی در متن نیت را صریح نمیهای دیگر هم ممکنخواند ولی خوانش»محتمل« یعنی تفسیر با متن می

 آورد )اسکات(.  شناساند ولی موردی با نام و تاریخ از آن نمی»مصداق مشخص مستند نشده« یعنی منبع پدیده را می

 کند:  شکند یا نه، و دلیلش هر بار فرق میدانیم میشکند یا نمیهای تعریف را می»مرزی« یعنی نمونه یکی از شرط

ها مخاطب نمایش را از آغاز  شود نه ندانستن چیزی مشخص؛ در ملانصرالدین و دلقکدر بروتوس و آملت حماقت نمایش داده می

گیرد. »ادبی« یعنی متن خیالی است و سند  شناسد و فریبی در کار نیست؛ و در امرتا هنجاری اجتماعی جای نمایش فردی را میمی

 . تاریخی نیست )شوایک(. و »مورد اختلاف« یعنی دو خوانش جدی با شواهد یکسان هست )سقراط(

  و  گویدمی  چه  پدیده  خود  ةها از قطعیت دورند. چرا چنین است، و این الگو درباردهد و بیشتر نمونه تصویری یکنواخت نمی  ۲جدول  

 است. ۳  بخش پرسش  این گوید؟نمی چه

 --- 

 گوید نمی آنچه    گوید وآنچه سابقه می .  ۳

پرسد این الگو چه کند. نخست، میهشت ردیف نمونه به دست داد که بیشترشان از قطعیت دور بودند. این بخش دو کار می  ۲بخش  

آید باید محدود  بودن پدیده، و ادعایی که از آن بر می آید تا از کمیابدهد: به گمان ما بیشتر از ماهیت سابقه میچیزی را نشان می

توان باور  هایی دارند، تا خواننده بداند هر نتیجه را تا چه اندازه میگوید خود شواهد و روش ما چه محدودیتسپس می(.  ۳.۱بماند )

 (. ۳.۲کرد )
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 اند ها مرزی چرا بیشتر نمونه .  ۳.۱

. به گمان ما این  اند محل مناقشه یا داستانی  را نگاه کنیم، یک مورد مستند داریم، یک مورد محتمل، و بقیه مرزی،  ۲اگر جدول  

های دزدان دستگیرشده بسنجد: دزد موفق در هیچ  تصادف نیست. فرض کنید کسی بخواهد فراوانی دزدی را فقط از روی پرونده

 ها را رفته است:  شود معمولاً یکی از این راهای نیست. نادانی وانمودی هم تا حدی چنین است. موردی که وارد سابقه میپرونده

 زند )داگلاس(،  کنشگر بعداً نقاب را کنار می

 کند )یانگ(،  سندی ناسازگاری را آشکار می

 کند )اسکات(،  پژوهشگری یا ناظری پدیده را گزارش می

 دارد )لیویوس، ساکسو(، ای نقاب را برای ما برمیراوی 

 کند )ملانصرالدین(،  ژانر نقاب را پیشاپیش اعلام می

 کند )امرتا(.  یا هنجاری اجتماعی همه را از آن آگاه می

گذارد، چون  آسانی باقی نمیها بیرون نیفتد، ردی که آن را از نادانی واقعی جدا کند بهیک از این راهنادانی وانمودی موفقی که از هیچ

آغاز   از  قراردادی که مخاطب  )نمایش  واقعی تشخیص دهد  نادانی  از  را  آن  نتواند  که مخاطبش  برای همین ساخته شده  نمایش 

  بسامد  تواننمی  آن  از  و   دارد  سوگیری  شدهبرداشته  هاینقاب  سوی  به  ما   تاریخی  ةشناسد از این حکم بیرون است(. پس سابقمی

 .نیست  پدیده نبود ةنشان  ردپا نبود. زد تخمین را پدیده

تواند چنین  دهد کنشگر میند. داگلاس نشان مینیست  شدنی  شناخته   ،های ذهنی پنهانگوییم حالتنمی  ؛ادعای ما باید محدود بماند 

تر این است: رفتار  دهد ناسازگاری ظاهری برای اثبات آن بسنده نیست. ادعای دقیقنمایشی را صریحاً گزارش کند. یانگ نشان می

 اش نمونه  سقراط  و   است،  درست  منفرد  ة مشاهد  هر   ة های متفاوت برخیزد. این دربارهای ذهنی و نیتتواند از حالتبیرونی یکسان می

 .یکسان  شواهد با جدی خوانش دو: است

تواند با  کند، اما میدانم« منفردی را اثبات نمیای از شواهد تناقض ندارد. مورخ هیچ »نمیاین با سنجش احتمال از روی مجموعه 

 شواهد مستقل، تغییر رفتار با مخاطب و منفعت نمایش، احتمال آن را بسنجد.  

رسیم، نه  به نیت می  «های پراکندهنشانه»سو است: از  هم (Ginzburg, 1979) کارلو گینزبورگ  «محورالگوی نشانه»این روش با  

 ست(:  ا کنیم )روشی از خود ما. سه معیار پیشنهاد می«اثبات مستقیم»از 

  داشته؛ را  دانش آن او دهد نشان که کنشگر خود ةشاهدی مستقل از گفت( ۱)

 تغییر رفتار با مخاطب، یعنی اینکه نادانی فقط در حضور مخاطب خاص ظاهر شود؛  ( ۲)

 تنهایی اثبات نیست: کسی که واقعاً نادان است هم ممکن است اتفاقاً سود ببرد.  منفعت مشخص. سود به( ۳)

دهد، مانند داگلاس،  خواهد نیت را به کنشگر نسبت دهد. وقتی خود کنشگر گزارش میاند که دیگری میاین معیارها برای وقتی

از نوع دیگر است: مستقیم، اما نوشته  از واقعه و برای هدفی که خودش داشت. چنین گزارشی جای گزارش او شاهدی  شده پس 

 تواند نمایش را صریحاً بازگو کند. دهد کنشگر میگیرد؛ فقط نشان میمعیارها را نمی

و  (  ۱کند )دهد که در جاهای دیگر انکار میها دانشی نشان میایم: در همان بازجویییانگ را به همین سبب »محتمل« ارزیابی کرده

 .نیست روشن او  ةدربار(  ۲؛ اما معیار )(۳اش سودی مشخص بود )آزادی 

 ۱۴۴۹. پارلمان اسکاتلند در  اندهای مشابه را هدف گرفتهگذاران گاه نمایشکم قانونانگاری نبوده است؛ دستناپذیری مانع جرماثبات

 « گذراند. sorners and beggars» ةشماری امروزی( قانونی درباربه گاه ۱۴۵۰)

«Sorners»  گرفت  گرفتند، و به گزارش منابع ثانوی قانون ولگردانی را هم هدف میکسانی بودند که با فشار از مردم خوراک و جا می

 .  باشند )چکامه سرا( «بارد»آنکه  نمودند بیکه خود را ابله می

. بود  ممکن  مقوله  این  انگاریجرم  که  آیدمی  نکته  این  برای  فقط  و   است  مرزی پس نادانی؛  نه  است،  وانمودی  حماقت  ةاین قانون دربار

 . شد می اجرا یا اثبات چگونه عمل در دانیم نمی و  ایمندیده را هایش مجازات و  قانون متن

 ها محدودیت .  ۳.۲



11 

 

 : هایی دارند، و بهتر است خواننده آنها را بداندآنچه گفتیم بر شواهدی تکیه دارد که خود محدودیت

  ایم؛ نخوانده مستقیم نقل  برای را( سولون ة)دربار Plutarch ، بخشی از شواهد از منابع ثانویه آمده است. متن اصلینخست

 . شودرا، که از اسکات نقل می Harper طورهمین

Bailey ،McGoey ،McLuhan ،Geng ،Lerner ،Yovel  ،Zerubavel  وTaussig   را در سطح چکیده یا توضیح ناشر

   آوریمها میرا از گزارش Blassingameو  Genoveseو  Elkinsو بحث  Yovelبر  Nirenbergایم؛ نقد دیده

 آوریم.  ها و دانش عمومی میهای کلاسیک )لیویوس، ماکیاولی، ساکسو، افلاطون، ارسطو( را از ترجمه متن

آوریم و  اصطلاح »احمق طبیعی« و »احمق مصنوعی« را از ادبیات عمومی می ایم. جفترا در منبع اصلی ندیده ۱۴۴۹متن قانون 

 ایم.  اش را نسنجیدهمأخذ اصلی

Kelley ،Camp ،Hofstadter ،Kuran ،Wedeen ،Havel  ،Ginzburg ،Miłosz ،Dunbar ،Orwell  وGoffman   را

 ایم. عنوان ارجاع آورده فقط به

 . ایمایم و فقط با دو منبع ثانویه سنجیدهرا با خود مقاله نسنجیده Vlastos (1987) جزئیات استدلال

ندیده  ۱۵۷۰؛ چاپ  TAMOدر    ۱۵۷۶از چاپ  ) Foxe هاینقل   دوم، و)فصل متن Schneider و  Schneider؛  (ایمرا   باز( 

Douglass  های آنلاین( از خود متن آنها آمده است.  از نسخه  ۱۱و   ۷های )فصل 

 .است نشده داده تطبیق چاپی ةنسخ با هنوز  اسکات هایصفحه  ةشمار

  وجوی هدایتها را هم با جستدانیم. نمونههای برابر نمیاست و بسامد این رفتار را در موقعیت «موقعیت نابرابر»، تمرکز ما بر سوم

 آن قطعی    وجود نداشتن  ةها؛ پس نبود یک نوع نمونه در اینجا نشانمند پایگاهایم، نه با بررسی نظامشده و دانش پیشین گرد آورده

 .نیست

ندارد: تعریف چهارشرطی، معیارهای سها  ، این موارد پیشنهاد خود ماچهارم ، تمایز »ردپای بیرونی« میان  ۳.۱  ةگانست و منبعی 

های دیگر  نمونه.  ۴های بخش  ، و فرضیه۲های جدول  ، برچسب »نادانی وانمودی« برای امرتا، ارزیابی۱.۱ناتوانی و نادانی وانمودی در  

 سپاریم.های بعدی میرا به پژوهش

های دیگری از نادانی وانمودی باشد  های دیگر شکلشاید در فرهنگ  .اندهای ما بیشتر اروپایی یا آمریکایینمونه و دست آخر اینکه  

  مجموعه   این  ة ای دیگر ببینند. پس هر چه گفتیم دربارهای دیگر به گونههایی را که آوردیم فرهنگایم، و شاید نمونهکه ما ندیده

 . هافرهنگ  ةهم ةدربار نه ست، ها نمونه 

 --- 

 های گشوده پرسش .  ۴

پرسیدند چگونه میبخش پیشین  اگر فرض کنیم گاهی میهای  است.  وانمود کرده  را  نادانی  فهمید کسی  پرسشتوان  های  توان، 

کنیم. این بررسی به اش میآید، مخاطبش کیست، چه بهایی دارد و چگونه داوریآید: این نمایش به چه کار میدیگری پیش می

 .ایم چه شاهدی برایش داریم اند، و کنار هر کدام نوشته ها فرضیه یا پرسشیک پاسخ نداده است. آنهیچ

 شش پرسش .  ۴.۱

تواند آسیب بزند،  ند، داگلاس و )با تردید( یانگ، نمایش دفاعی است: مخاطب میهست  ای که بهتر مستند. در دو نمونهکارکرد  -

از خطر بگریزد،  کنشگر می   کنندمی  پیشنهاد  مقدمه  ةروزمر  هایمثال  اما .  اوست  دسترس  در  همیشه  »نفهمیدم«  ةو جملخواهد 

  فرزندش  اینکه  برای  پدر   نشود،  خراب  دوستش   شادی  اینکه  برای  دوست  نماید، می  نادان  سود  برای  خریدار:  انداین  از   بیش  کارکردها 

  نادانی  آیا.  ایمنکرده  بررسی  که  دهندمی  رخ  هایی موقعیت  در  و   تاریخی،   شاهد   نه  اند،روزمره   ةتجرب  اینها.  برسد  جواب  به  خودش

  کردن آماده  یا (  مذاکره  یا   بازجویی  در )  او   از  اطلاعات  گرفتن  مقابل،   طرف  نادانی   آشکارکردن  مثلاً  دارد،  هم   دیگری  کارکردهای   وانمودی

 بعدی؟ کنشی برای زمینه

، و بروتوس و آملت بنا بر بخش  ( ۲اند )جدول  آیند، سقراط و بروتوس و آملت، همه مرزی یا محل مناقشههایی که به ذهن مینمونه 

شود و  دهند. تشخیص این کارکردها از رفتار بیرونی دشوار است، چون نیت دیده نمیاصلاً نادانی چیزی مشخص را نمایش نمی ۱.۲
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ممکن است با گذشت زمان عوض شود. وضعیت شاهد: برای کارکرد دفاعی دو نمونه داریم؛ برای کارکردهای دیگر شاهد روشنی  

 نداریم. 

. مخاطب ممکن است نمایش را باور کند یا بداند که نمایش است. دانستن او لزوماً همدستی نیست: ممکن است بداند و  مخاطب  -

آیا  .  ندارند  یکسانی  جایگاه  آن  بیرون  ةخوانند  و  حکایت  درون  ةهای ملانصرالدین نیز شنوندنتواند یا نخواهد کاری بکند. در حکایت

 شناسد، چه بعد از اجرا چه از آغاز، هنوز نادانی وانمودی است؟نمایشی که مخاطبش آن را می

پاسخ به دو حالت بستگی دارد. اگر نمایش اجرا شود و مخاطب بعداً آن را تشخیص دهد، بنا بر تعریف ما هنوز نادانی وانمودی است،  

گیرد. اما اگر نمایش از آغاز قراردادی باشد و هر دو طرف  کند و فریب موفق را شرط نمیچون تعریف به قصد اثرگذاری بسنده می

اند، نه تجربی: نمایشی که هر  ها تعریفیاین پاسخ(. ۲ایم )جدول های ملانصرالدین، آن را مرزی شمردهآن را بشناسند، مانند حکایت

خواهد فریب بدهد. وضعیت شاهد: امکانی  شناسند ممکن است کارکردی بسیار متفاوت با نمایشی داشته باشد که میدو طرف می

 . نداریم برایش مستندی ةمفهومی است و نمون

دهد، تصویری تر از آنچه هست نمایش می. نمایش ممکن است بها داشته باشد. نخستین بها تأیید کلیشه است: کسی که نادانهزینه   -

 ای برده  ةکلیش  یعنی  هست،  »سامبو«  ة دربار  بحثی  آمریکا  داریبرده  نگاریتاریخ  در.  است  رایج  گروهش  ةکند که درباررا تقویت می

میان نقش و   سازد، جنوویزوار میدانست که شخصیتی کودکآن را پیامد نظامی می (Elkins, 1959) نزالکی:  مطیع  و  دلساده

 مخاطب   برای  که  داندمی  نقشی  را  آن  بردگان  خود  هایروایت   ةبر پای  ، و بلسینگیم(Genovese, 1974)  گذاردشخصیت تمایز می

 .  (Blassingame, 1972) شدمی بازی سفید

بیرون گذاشتیم؛   ۱.۲ بخش در  که اندعمومی ناتوانی  وارگیکودک و  دلیساده چون آن، خود نه است، وانمودی نادانی  ةهمسای سامبو

  سود  گریزدمی  کار   از  نمایش   این  با   که  کسی :  جمعی  زیان  و   است  فردی  اینجا   سود  که  است  این  ما   ة فرضیاما منطق هزینه یکی است.  

 .ماند می گروه  ةهم بر کند می باورش مخاطب که ایکلیشه  اما برد، می

  شنونده   گوید، می  چیزی  جدی  بعدها   وقتی   داده،   نمایش   نادانی   بارها   که  کسی:  است  صادقانه   بیان  اعتبار  رفتن   دست  از   بها  دومین

 .  آن شدنشناخته به برعکس، دوم، بهای  و دارد بستگی  نمایش بودن باورپذیر  به اول بهای . بشمارد نمایش هم را آن است ممکن

  و  فردی  سود  ةفرضی  برای  و   دوم  بهای  برای  است؛  همسایه   ایپدیده  ةوضعیت شاهد: بحث سامبو شاهد مستقیم نیست، چون دربار

 . ایمنیاورده شاهدی جمعی زیان

 : گذارد؟ سه اثر ممکن را باید از هم جدا کردآیا نمایش درازمدت بر خود نمایشگر اثر می. نمایش دراز مدت  -

ها نقش نادان را بازی کرده، شاید خودش  نخست، نمایش ممکن است عادت یا تصویر کنشگر از خودش را عوض کند: کسی که سال

کم  رود، شاید کمماند و به کار نمیها پنهان میگونه ببیند. دوم، ممکن است خودِ دانسته را سست کند: دانشی که سالرا هم همان

 . از میان برود. سوم، ممکن است به نادانی واقعی بینجامد

گوید که  از نقابی می «We Wear the Mask» در شعر (Dunbar, 1895) ادبیات این ایده را به زبان استعاره گفته است: دانبار

  که   کسی  ةکه چهر (Orwell, 1936) نویسدمی «Shooting an Elephant» کند، و اورول دررنج را پشت لبخند پنهان می

 .  تجربی شاهد  نه  اند، ادبی دو هر و نیست  نادانی ةدرباراز این موارد  یکهیچ.  شودمی هماهنگ آن با کم کم زندمی نقاب

شدن را نشان  شود؛ این فقط عادتگوید که گاه »ناخودآگاه« ایفا میدر بند هاربر از نقشی سخن می (Scott, 1985, p. 33) اسکات

 دهد، نه از دست رفتن دانسته. می

 برد و بلسینگیم با او مخالف است.  ش میپی شخصیت حد  تا  را نقش الکینز داری،برده ةدربار

  »هویت  ة، یهودیان اسپانیا که به ناچار مسیحی شدند و بخشی از آنان در نهان به آیین پیشین وفادار ماندند، نظریconversos ةدربار

 (. Nirenberg, 2009) مورد نقد جدی است (split identity( )Yovel, 2009« )گسسته

 کردن آن( نزد گافمنرنگ)کم covering کردن یک هویت( و)پنهان passing شناسی هویت، با مفاهیمی مانندشاید جامعه 

(Goffman, 1963 )ایم ای بدهند؛ این را بررسی نکردهآفرینی پشتوانه شناسی نقش، و روان . 
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 اثر   برای. پذیرندمناقشه  همه  و نادانی،  نه  است،  هویت  و  باور  کتمان  ةوضعیت شاهد: برای اثر اول شاهد نزدیکی هست، ولی همه دربار

 . کنیممی مطرح احتمال عنوانبه فقط را پرسش این. نداریم  شاهدی سوم و دوم

ستاییم، و قانون  پذیر باشد: داگلاس را امروز میشود در جایی دیگر مجازاتبسا کنشی که در جایی ستایش می. چه گذاریارزش   -

  بستگی قدرت  ةرابط  و   مخاطب به  ارزیابی   که کشد می پیش را  احتمال  این .  است  انگاریای از جرم هنمون( ۳.۱اسکاتلند )بخش    ۱۴۴۹

  به  فقط   که  است  ایفرضیه :  شاهد  وضعیت.  نیست  بسنده   ادعا   این  برای  موقعیت  دو   و   دوره   دو  از  نمونه  دو   اما .  نادانی  خود  به  نه  دارد،

 .دارد تکیه نمونه دو همین

  ایرانی  و  اسلامی  هایفرهنگ  در.  اندآمریکایی  یا  اروپایی  ما  هاینمونه  بیشترپیشتر گفتیم، در اینجا    ههمچنانک.  فرهنگی  ة مقایس   -

  که ایآرایه العارف،تجاهل  و نادانی؛   نمایش نه  خطرند،  برابر در باور کردنپنهان  که کتمان،  و  تقیه: هست  نزدیک مفهوم  سه کمدست

  پیوند  مخاطب   پرسش  به  رو  این  از  و  است،  نمایش  که  داند می  شنونده  و   کندمی  ندانستن  به  وانمود  داند می  که  چیزی  از  گوینده  آن  در

 . ایمنکرده بررسی هنوز:  شاهد  وضعیت.  خواهدمی تطبیقی بررسی  ما تعریف با  اینها نسبت. خوردمی

دانند  ها گاه از چیزی که همه مینادانی وانمودی همیشه با قدرت پیوند ندارد. در زندگی روزمره گروهنکتة مهم دیگر این است که  

( کارکردی در همزیستی دارد.  Taussig, 1999( یا »راز همگانی« )Zerubavel, 2006) سکوت« ةزنند، و این »توطئحرف نمی

وانمود نمیاینها به نادانی وانمودی به معنای ما نزدیک داند، فقط  کند که نمیاند، ولی دقیقاً همان نیستند: در آنها کنشگر لزوماً 

 توانیم از بیرون همیشه بکشیم. گوید. مرز میان این دو را نمینمی

 های پژوهشی ممکن گام .  ۴.۲

 : ای را تأیید یا رد کند کدام انجام نشده است. هر کدام ممکن است فرضیه اینها پیشنهادند و هیچ

 بود؟   ایشدهشناخته  دفاعی  ةدانم« روی آیا پاسخ »نمی(:  ۱۵۵۸– ۱۵۵۳)  اول  مری  سلطنت  ةگذاران در دورهای بدعتالف. بازجویی

  پیش  را  مخاطب پرسش  و  شناخت،می  هم   بازجو  که  بود  ترفندی  شود  معلوم برعکس،  یا  شود؛  ترقوی  است  ممکن یانگ  مورد  بود،  اگر

 . بکشد

 مورد است یا الگویی در میان موارد بسیار؟  ها و خاطرات بردگان آمریکایی: آیا ماجرای داگلاس تکب. روایت

توان یافت؟ این  ای مشخص از نادانی وانمودی، و نه ناتوانی عمومی، میها نمونههای میدانی از نوع کار اسکات: آیا در آنج. پژوهش

 . های میدانی بستگی داردبودن یادداشتبه در دسترس 

 شمردند یا نه؟نمایی سقراط را فریبکاری میآیا نویسندگان باستان کم(؛  ironyةریش) « eirōneia» یونانی ةد. تاریخ واژ

 های مستند از کاربردهای غیردفاعی، مانند بازجویی و مذاکره، که به پرسش کارکرد پاسخ بدهند. هـ. نمونه

. هر شده استدیدیم، این سابقه گزینش  ۳.۱  بخش  در  که  چنان  و  است،  مانده  برجا  که  کنندمی  آغاز  ایسابقه  از  هاگام  این  ةهم

 برجای   ای را پیدا کند که اثری از خودتواند نمونهتر کند، اما نمیتر یا سستهای موجود را روشنتواند نمونهپژوهشی از این دست می

 .نگذاشته است

 --- 

 گیری نتیجه 

گوید؟ نخستین دستاورد ما مرزکشی بود.  دانم«، از کجا بدانیم راست میگوید »نمیوقتی کسی میکه    پرسش آغاز شداین  مقاله با  

اند،  : ناتوانی یا حماقتهستند  شوند چیز دیگری به نادانی وانمودی نسبت داده می  در نگاه اول به سادگیبسیاری از رفتارهایی که  

میپنهان آنچه  اینها،  کنار گذاشتن  با  دیگری.  نادانی در  یا ساختن  آشکارند،  زدن  باز  یا سر  باور  ای کوچک و ماند مجموعهکردن 

 . دشوارفهم است

پذیریم. هر چه جز این است یا مرز گوید که نمایش داده است و یانگ را به احتمال میدر این مجموعه تنها داگلاس خودش می

 را   ندانستن  که  کسی.  گرفت  پدیده  کمیابی  ةشکند، یا خیالی است، یا خوانشش محل مناقشه است. این را نباید نشانتعریف را می

.  اند افتاده  که  است  هایی نقاب  بیشتر  رسدمی  تاریخ  به  آنچه  و   کند،  جدایش  واقعی  نادانی   از  که  گذاردنمی  اینشانه  دهد   نمایش  خوب
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 از  را ما  سابقه پس. کندنمی جدا هم از را دو   این منفرد  ةمشاهد   هیچ  نه؛  دیگری و  بداند   یکی و  بگویند را جمله یک  توانند می نفر  دو

  دیگر مخاطب  با آیا  هست،  کنشگر ةتوان پرسید آیا شاهدی مستقل از گفتهر مورد می  برای. نه سنجیدن از ولی  دارد، بازمی شمردن

 . برندمی  پایین  یا  بالا را احتمال دهند؛نمی حکم معیارها  این. رساندمی او به مشخص سودی نمایش   آیا و  کند،می فرق  رفتارش

پردازد، اثر نمایش بر خود او، و  دانیم بیشتر است. کارکرد نمایش، نقش مخاطب، بهایی که کنشگر میدانیم از آنچه میآنچه نمی

هایی بیشتر اروپایی و آمریکایی تکیه دوم و نمونهاند. بررسی ما بر منابع دستهای مختلف همچنان گشودهگذاری آن در فرهنگ ارزش 

داند،  های برابر، مانند دوستی که خبر را شنیده و پدری که جواب را میست، و موقعیتا  دارد، تعریف و معیارهایش پیشنهاد خود ما

 . در آن بررسی نشد

  یا  داندنمی  واقعاً  کسی  اینکه  ة حکم قطعی درباردادن  مقدمه آمد،  که در  کارمند و خریدار  های روزمره  به این ترتیب شاید در نمونه

  ،رفتارش  دیگر  مخاطب  با  نه،  یا  هست  او  دانستن  از  نشانی  دیگری  جای  پرسید  توانمی  ولی  ؛فراتر از شواهد موجود باشد  کند، می  وانمود

 . رساندمی او به سودی چه دانم«»نمی این کهاین و  نه، یا  کند می فرق 

  و   کمبود نیست؛ گاهی پوششی است  به معنی   نادانی همیشه  که   توان این نتیجه را استنباط کرد میاز این بررسی  دست آخر اینکه،  

اند که هرگز  هایی، احتمالاً همانهای نادانی وانمودیترین نمونه داند؛ باید به یاد داشت که کامیابدر پشت آن کسی هست که می

 های ما قرار خواهند داشت... هایی که برای همیشه در حوزة نادانسته نخواهیم شناخت، همان نادانی

 --- 
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