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 در دوران ما باشد؟   یدرمان نادان   تواندی م  ی شناخت   هاییری دانستن نام سوگ   یاآ   یت؛توهم کفا  

 

 رامین سعادت

 --- 

 چکیده 

گذارد که دانستن نام یک سوگیری شناختی، نیمی از راه  یت«، این باور رایج را به آزمون میکفا  »توهم  ةگاناین مقاله، دومین از سه

های لنگرسازی، نشان داده  و شواهد رفتاری از آزمایش(  ۱۹۹۴شرطی ویلسون و برکه )  اصلاح آن است. با تکیه بر چارچوب چهار

کند؛  تنهایی خطای قضاوت را اصلاح نمیشود که آگاهی از وجود یک سوگیری، حتی وقتی صریحاً به فرد هشدار داده شود، بهمی

دهد این فرانادانی در سطح  شود. در ادامه، مقاله نشان می( نامیده میMeta-ignoranceشکافی که در این مقاله »فرانادانی« )

ها از  شود، و در اقتصاد توجه رسانه اعتبارسازی رقیب بدل میماند: برچسب سوگیری در منازعات هویتی به ابزار بیفردی باقی نمی

دهد. با این  کروگر در گفتمان عمومی نشان می-گردد؛ همچنانکه سرنوشت اثر دانینگشناختی دقیقش جدا میتجربی و روش  ةزمین

دهند آموزشی که تمرین، کننده: شواهد فراتحلیلی موجود نشان میکننده است، نه نقضدهد ادعایش اصلاححال، مقاله نشان می

بگیرد، می بر  در  را  واقعی  کاربرد  و  به بازخورد  آن  انتقال  باشد، هرچند  داشته  سوگیری  کاهش  بر  معنادار  اما  اثری کوچک  تواند 

  ة تواند مکمل یا جایگزین آن باشد. نتیجعنوان مسیری مستقل، میگیری واقعی هنوز قطعی نیست و طراحی محیط تصمیم، بهتصمیم

 آید. کند؛ و اصلاح واقعی، تنها از رهگذر تمرین و بازخورد به دست میسازد اما اصلاح نمیکلی این است که دانستن نام، آگاهی می

زنی هویتی؛  کروگر؛ برچسب-یری؛ فرانادانی؛ آموزش اصلاح سوگیری؛ اثر دانینگسوگ  کور  ةهای شناختی؛ نقطسوگیری :  واژگان کلیدی

 طراحی محیط تصمیم؛ تفکر انتقادی

-- - 

 مقاله  ین ا   یگاهمقدمه و جا 

هرچند    ،«یمغالطات منطق»است. مقاله نخست نشان داد شناخت    «یتبا عنوان مشترک »توهم کفا  یاگانهاز سه  ،ینمقاله، دوم  این

نادان  یبرا  یی تنهابه  ید،مف با  کاف  یمقابله  ما  ایستن  ی دوران  دربار  ین.  را  پرسش  همان  :  پرسدیم  یگرید  محتوایی  ةحوز   ة مقاله 

مغ«یشناخت  هاییری سوگ» م  الطات.  منطق  سنت  سوگ  آیند یاز  روان  هایری و  سنت  دو،  که    ی؛شناخت  یشناساز  لحاظ  هر  به 

  ی هامهارت»که    اندییمحتوا  ییهاحوزهبه بیان دیگر، این دو    .گیرندقرار می  «ی»تفکر انتقاد  یشناختچتر روش   شناسی در زیرروش

 .  به شمار آیند هااز آن مهارت یکی شانخوداینکه نه  شوند،یآنها اعمال م  یرو «یتفکر انتقاد

به کاربرد آن شناخته شده    یشمهارت و گرا  یانم  یتفکر انتقاد  یاتخواهد پرداخت که در خود ادب  ی به شکاف  ،مجموعه  ینمقاله سوم ا

 .است

  موضوع که    ، (Cognitive Biases)  «یشناخت  های یری »سوگ  یانمرز م  ؛ روشن شود  نیز  یگریمرز د  لازم است   اما   از ادامه،   پیش

  (Cognitive Errors)  «یشناخت  یهاتر »خطاعنوان عام  یرمنابع، ز  یدر برخ  یو حت  عمومی،  زبان  در  گاه  آنچه  و  است،  مقاله  ینا

 .  آیدیگرد هم م

  جداگانه   کاملاً   یکه از سنت  گیردیرا هم در بر م   یی ها، در عمل، غالباً فهرست«خطای شناختی»  عنوان عام واقعیت این است که  

موضوعی    . قرار دارد«  یرفتار-ی شناخت  ی درمانروان»  ةحوز  ردکه    ،(Cognitive Distortions« )ی شناخت  یفات»تحر  ؛ سنتآیندیم

شده )ده مورد( بدل  برنز آن را به فهرستی دقیقاً شمارشپس از او،   . بندی مفهومی شد( صورت Beck, 1976بار با بک )نخستین   که

   .(Burns, 1999) اصلاحش کرد ۱۹۹۹و بعدها در بازبینی  (Burns, 1980) کرد

مواردی مانند:    ؛ دهند خوان با آن ارائه میتر و ناهماغلب فهرستی گسترده  ، پسند بعدیعامه  هایبستمنابع و کاربا گذشت زمان اما،  

 دست یناز ا یو موارد  سی،استدلال احسا سازی،یشخص  یدها،با ی،سازفاجعه ی،خوانذهن
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 (Sage, Keppens & Yannakoudakis, 2025).  از جنس اما  است،    یهشب  «یشناخت  یریبا آنکه نامش به »سوگ  ی کهفهرست

  ة دربار  ی پژوهش  اییافتهنه    ی،و اضطراب در مراجع درمان  یمرتبط با افسردگ  یِفکر  یالگوها  ییشناسا  یبرا  ینیبال  یاست: ابزار  یگرید

 یختن بلکه چون آم ،آن حوزه شمردن  اهمیت  کم سر از نه ؛شودی حوزه نم آنعمد وارد مقاله به ین. ا«یقضاوت در افراد عاد خطای»

نقد    ،(یگرد  یدر مورد)مقاله    ینا  ۳که بخش    کندیرا تکرار م  یعنوان مشترک، همان خلط  یک  یرز  یشناخت  هاییری آن با سوگ

  های یریمشخص، سوگ  طورمقاله، به  ین. موضوع ااشیو سنت پژوهش  یقدق  ةیناز زم  یبرچسب علم  یکجداشدن    ؛ یعنیکند یم

چگونه توسط  بعداً خواهیم دید  که    سنتی  همان  ؛است  «گیرییمسنت پژوهش قضاوت و تصم»  :آن، یعنی  یقدق  یبه معنا  یشناخت

 ه شده است. دهندگانشان شکل دادو ادامه ی،کانمن، تورسک

آن در دوران کنونی رسالت این مقاله و توانیم به موضوع می ،های مفهومی در این حوزه روشن شداکنون که محدودة کار و مرزبندی

  بپردازیم.

های اخیر،  رسد در سالکه به نظر می نمایدموجه میهای شناختی از آنجا سوگیری  مختلف موضوعهای جنبه  ای دربابنوشتن مقاله 

  یکی  شود، به« خوانده مییشناخت  هاییری سوگمندان به حوزه تفکر انتقادی »آنچه در بین مردم و علاقه  ها نمونه ازده  نام  دانستن

 باستر بنسون  «یشناخت  هاییری سوگ  ةید»چک  ،تقاضا  این  روشن  ةبدل شده است. نمون  یعموم  یمحتوا  یژانرها  یناز پرتقاضاتر

(Benson, 2016)   یشناخت  های یری با عنوان »کدکس سوگ  یریتصو  ی بعد آن را به نگاشت  دکی ان   «سوم  یانجان مانوج»است که »  

  هاییط طور گسترده بازنشر و در محو از آن زمان به   دهدیرا در چهار دسته سامان م  یریسوگ  ۱۸۰از    یشکه ب  یبدل کرد؛ نگاشت

 .  (Manoogian, 2016) استفاده شده است یوکارو کسب یآموزش

  یشهم برا ی است که نام یجقدر راآن امروزه ،«از راه غلبه بر آن است یمی ن طاخ یالگو یکدانستن نام  »که  یانهباور عام ینادر واقع 

از دانشگاه ییل( آن را »مغالط  و  شده  ساخته  اند  ( نامیدهG.I. Joe Fallacyجو« )آیی ج  ةلوری سانتوس و تامار گندلر )هر دو 

(Santos & Gendler, 2014)که هر قسمت را با »دانستن نیمی از نبرد    ۱۹۸۰  هة جو در دآییج  کارتون  شعار  به  اشاره   ؛ در

 جو« آیجی ة عنوان »پدید  باهمین پدیده را   ،کریستال و سانتوس ۲۰۲۱بعداً در سال  کرد. است« تمام می

 (G.I. Joe phenomenaبه )اند طور مستقیم بررسی کرده  (Kristal & Santos, 2021.)  کریستال و سانتوس از این    وضیحت

 . آن ندارد یدر کاهش عمل  ی چندان هاییتمحدود  یی،تنهابه یری،سوگ یکاز  یفراشناخت یآگاه بر این اساس است که: پدیده 

 است:   ینآن ا یقتز دق و گذاردیبه آزمون م ی،شناخت هاییری سوگ یرا، برا و تعریف باور ینهم یقاً مقاله دق این

و شواهد    یست؛ن یکی  عمل ةو اصلاح آن در لحظ یصتشخ ظرفیت با  (آن ی هامثال تعریف،  نام،) یریسوگ یک ة دربار ی دانش مفهوم

  یناست. ا  «محدود و نامطمئن»   یم،تصم  یطمح  ییربازخورد، و گاه تغ  ین،بدون تمر  ی، به دوم  یانتقال از اول  که دهندیموجود نشان م

باور    ینا  شود،ی. آنچه رد م«اثر ندارد  یآموزش  یچه»  ینکهاست، و نه ا  «فایدهیب»  یدانش  ینچن  ینکه: نه اکندیرا رد نم  یزادعا دو چ

 . کندیم  یتکفا خود،یخوداست که صرف دانستن نام، به

-یری، و اثر دانینگسوگ  کور  ةنقط  لنگر،)  شاخص  ةچند نمونارائه دهیم،    را  هایری سوگ  ی ازجای آنکه فهرستبهدر این مقاله،  همچنین  

 .خواهیم کرد ین مقوله بررسیا کل  ةتر دربارعنوان مطالعات موردی برای آزمودن یک ادعای عمومیکروگر( را به

با    ی، چه نسبت«قضاوت  یخطا»  یکعنوان  به  ی،شناخت  یری: سوگد داده شوپاسخ    پرسشاما در همینجا لازم است پیشاپیش به یک  

  دارد؟ (مجموعه این موضوع) به معنای عام آن ی نادان

 ( Bias Blind Spot) یری«سوگ کور ةجست، نه در گزارش خودِ افراد از »نقط «شواهد رفتاری»پاسخ را باید در  از نگاه این مقاله، 

شود در معرض یک  حتی وقتی به فرد صریحاً گفته میدانیم  میزیرا    ؛(بینیمین باور رایج که خود را کمتر از دیگران سوگیرانه میا)

دانستن »فراتر از    یآموزش  یوقت  و(،  ۱)بخش    کند تنهایی قضاوتش را اصلاح نمیبه  «آگاهی»این    نیز،  سوگیری مشخص قرار دارد

 .  (۴)بخش است ابل اعتماد قو غیر   نامطمئن یواقع گیرییمانتقال آن به تصم یزانمباز هم  شود،یم  یطراح «،نام

  یکفرد از وجود    ی مقاله این است که چه بسا ادعا  ، ، که در ادامه به تفصیل خواهد آمد یرفتار  مستند  ةیافتدو    بر اساس همین

  ی آگاه»  یانشکاف م  . همینکند  اصلاح  عمل  ةهمچنان نتواند آن را در لحظ  لیکاملاً آگاه باشد و  «در قضاوت خودش  یتمحدود»

نبود دانش  به معنی »نه    ؛شود( نامیده میMeta-ignorance« ) یفرانادان»مقاله    ینا  در  است که  «یاصلاح رفتار»و    «یمفهوم
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های رقیب برای مکانیسم نقطة  تبیینتزی که به هیچیک از  .  «شدن به عمل دانش در ترجمه  یینارسا»بلکه    ،«بیرون  جهان   ةدربار

 به تنهایی متکی نیست. (۱کور )بخش 

ماند. همین برچسب که  ، یعنی ندانستنِ خودِ ناتوانی در اصلاح سوگیری، اما تنها در سطح فردی و شناختی باقی نمی«فرانادانی»این  

نزاع  باشد، در میدان  ابزار خودشناسی  بود  علیه رقیب بدل میقرار  اقتصاد توجه رسانههای هویتی به سلاحی  بار  شود، و در  از  ها 

دهند آموزش واقعی، برخلاف صرف یش از آنکه به شواهدی برسیم که نشان میپ   ؛یابداش تهی و به اتهامی سطحی تقلیل میعلمی

 کند. دانستن نام، در کجا و تا چه حد اثر می

 :داشت یمرا خواه یرز ی هاموضوعات، در ادامه بخش ینا یبررس یبرا

 یست؛ ن ی اصلاح آن کاف یبرا یریسوگ یکچرا دانستن نام  یعنی نظری، چارچوب :۱ بخش

 یتی؛ در نزاع هو یبه سلاح یری برچسب سوگ تبدیل :۲ بخش

 در اقتصاد توجه و رسانه؛ اشیعلم معنای از برچسب افتادن : جدا۳ بخش

 و تا چه حد مؤثر است. یبرخلاف صرف دانستن نام، چه زمان  ی،آموزش واقع دهندیکه نشان م   : شواهدی۴ بخش

 --- 

 یست ن   ی: چرا دانستن نام کاف ی چارچوب نظر .  ۱

  ییهاچه شرطروشن کنیم    یقاًدق  ید با ؛  است  ترییقدق  یبندصورت   نیازمندبرشمردیم،  اصلاح دانستن و    یانمفرانادانی، یا شکافی که 

 ندارد.   یاز آنها نقش یکدر کدام یقاًدق ،یریسوگ یکاصلاح شود، و دانستن نام  «یرانه قضاوت سوگ» یکبرآورده شوند تا   ید با

:  دانندیچهار شرط را لازم م «یرانه اصلاح هر قضاوت سوگ» ی( براWilson & Brekke, 1994و برکه ) یلسونودر همین زمینه، 

 ؛یریاز وجود سوگ ی آگاه

 ؛اصلاح آن یبرا یزهانگ

 ؛یرشدانش دربارة جهت و اندازة تأث

 .  یراهبرد اصلاح یکاعمال   یاو توان کنترل 

. سه کندیم  ینحالت، فقط شرط اول را تأم  یندر بهتر  یریسوگ  یک دانستن نام  بینیم، از میان موارد این فهرست،  همچنانکه می

و نه   شوندیم  نتیجه  نام  دانستن  از  نه  (دانش دربارة اندازه و جهت خطا در آن لحظة خاص، و توان اعمال راهبرد  انگیزه،)  یگرشرط د

 . شوندیم ینبا آن تضم

 : کرد یفتعر به دقتدو اصطلاح را  جایناز هم ید ادعا قابل آزمون باشد، با  ینآنکه ا برایاما 

که با خواندن    چیزی  ؛است  یریسوگ  یک  یهاو مثال  یف، مقاله، مواجهة صرف با نام، تعر  ینمراد از »دانستن نام« در انخست اینکه،  

تجربة کاربرد آن    یا   ی، فعال، بازخورد اصلاح  تمرینبدون    آید، یبه دست م  یسخنران  یک   یدنشن  یا   ینفوگرافیک،ا  یک   یدنمتن، د  یک

 .  یواقع  یمتصم یکدر 

مواجهة ددوم،   »آموزش« هر  از  ا  یکیاست که حداقل    یگریمراد  عنصر  یناز  در    یابازخورد،    تمرین،»  :سه    یت موقع  یککاربرد 

 .  باشد داشته را «یواقع یا   شدهسازی یه شب

ارزشمند است که  ،  و دقیق کردن مفاهیم  ،بندیمرز  این این جهت  پ از  نام و تعر  ژوهشی اگر  با    یک  یفنشان دهد مواجهة صرف 

مقاله نقض شده    ینتز ا  دهد،یرا کاهش م   یقضاوت واقع   ی، خطار )تمرین، بازخورد، کاربرد(از آن سه عنص  یکیچبدون ه  یری،سوگ

 .است

  ؛ (Wilson, Houston, Etling & Brekke, 1996)ان آمده است  و همکار  یلسونو  ۱۹۹۶سال    در مطالعة  ،نکته  ینا  مؤید  شاهد

خودشان( داده شد و از آنها خواسته شد آن را با تعداد    ییِ)برگرفته از شمارة شناسا  «لنگر»  یکنندگان عددبه شرکتپژوهش،  این  در  

مقافهرست   نپزشکا شهرشان  تلفن  دفترچة  در  پ   یسهشده  دهند.  ارائه  را  خود  برآورد  سپس  ا  یش و  گروه  یسه،مقا  یناز  از   یبه 

شرط اول    یعنی   ؛اثر بگذارد  یبر پاسخشان به پرسش بعد   تواندیدر ذهنشان م   ی هشدار داده شد که عدد  یحاً کنندگان صرشرکت

ی  هاگروه  ة»نتیجه این بود که برآوردهای همکردند.    ینتأم  یمطور کامل و مستقبه   را(  یریاز وجود سوگ  یو برکه )آگاه  یلسونمدل و



4 

 

لنگر تفاوت داشت؛ و در عین با گروه کنترلِ بدون(  >p  ۰./۰۵)  معنادار  طوربه  چنانهم  (نشده  چه  و  شدههشدارداده  چه)لنگرشده  

تنهایی،  یچ تفاوت معناداری دیده نشد. یعنی هشدار، بهه  ، داده نشده  هشدار  و   شده   داده  هشدارده،  های لنگرشحال، میان خودِ گروه

 نه اثر لنگر را از میان برد و نه حتی اندکی تضعیف کرد. 

. به  یدد  تردقیق  (Kahneman, 2011) «کانمن  یستمیچارچوب دوس»شکاف را در    یناتوان  ناسی شناختی نیز میاز نگاه روانش

  یستم در س  «یریوقوع سوگ»اما خود    (، تلاش  یازمند ن  صریح،  کند، ) است    ۲  یستممحصول س  «یریسوگ  یک دانستن نام  »  این معنی که

 یری نام سوگ  ۲  یستمس  تی وق  یحتاز این دیدگاه،  کند.    یدافرصت مداخله پ   ۲  یستم از آنکه س  یش، پ ( خودکار  سریع،)  دهدیرخ م   ۱

 بدهد.   یدانم ۱ یستمدر لحظة عمل، غالباً به س شودیباعث م «اشیذات یتنبل» داند، یرا م

  ( Illusion of Explanatory Depth)  «یینبا عنوان »توهم عمق تب یلو ک  یتشکاف را روزنبل  تعبیر از پدیدة  ینا  ینمونة مواز

توالت  سیفون از)روزمرة ساده  یل وسا یسم مکان  کردندیافراد فکر م ،ی اصل یشدر آزما(. Rozenblit & Keil, 2002) نشان دادند 

شدت کمتر از آنچه گمان  دهند؛ آنگاه عمق فهمشان به  یحگام توض به خواسته شد آن را گام یتا وقت فهمند،می را (یلندریتا قفل س

 آشکار شد.   کردندیم

کارکرد    یآن را برا (Lawson, 2006) لاوسون،  یچیدهپ   یهاتوهم در قلمرو مهارت  ها درموردهشای دیگر از همین پژودر نمونه

آزمایش کردند و به    یاستیمواضع س  یبرا  (Fernbach, Rogers, Fox & Sloman, 2013) دوچرخه، و فرنباخ و همکاران

فرد    ؛ یعنیسازد یم  «از همان جنس  ی توهم»  ،یریسوگ  یکگمان برد که دانستن نام    توانیم  یاسق  ین. به همنتایج مشابه رسیدند 

 آزموده باشد.   یواقع یتموقع یکتسلط را در  ینبر آن مسلط است، بدون آنکه هرگز ا داند،یچون نامش را م  پنداردیم

  یگر د  هایمهارت   موضوعشان  که)  از مطالعات بالا  یماًکه مستق  اییجه است، نه نت  یاسیگام، ق  ینروشن کرد که ا  یدبادر اینجا البته  

از مواجهة    ده برآم  ، است: توهم تسلط  یکسان  دو  هر  مشترک  سازوکار  اما   باشد؛   آمده   دست   به  (یشناخت  هاییریبود، نه خودِ سوگ

 . ی صرف، بدون آزمون عمل

توجه داشت که حتی هماناما   باید  اینها،  بر  نیز همیشه  یعنی  اول    سادة  شرط  افزون  از وجود سوگیری    ینتأم  یسادگبه آگاهی 

ه  نشان داد اسو ر ینل ین،پرون  پژوهش موضوعی که برای نمونه، در   .های ما، تا چه رسد به تأثیرگذاری آن بر اصلاح قضاوتشودینم

  یری سوگ یزانخود و م یریسوگ یزاند منکنندگان خواستاز شرکت این پژوهشگران ی وقت ؛(Pronin, Lin & Ross, 2002شد )

آمر  یک چند  یکاییفرد متوسط  ارز  شناخته  یریسوگ  ینرا در  افرا  یابیشده  پ به  دکنند،  باوریوستهطور  د  ،  از  را کمتر    یگران خود 

  یین تب . که پیشتر بیان کردیم  یدند نام( Bias Blind Spot) «یریالگو را »نقطة کور سوگ ینا یسندگانکردند. نو یابیارز یرانهسوگ

است، و    ینی و ع   واسطهیب  یتادراک خود فرد از واقع   :که، در آن مقاله این بود پژوهشگران درباره این مفهوم نقطة کور سوگیری  اصل

 مغرض باشد.   یا مرجح  ید هرکس با آن ادراک مخالف باشد، با ینبنابرا

نام   به  دیگری  تبیین  همکارانش  و  پرونین  خود  بعد،  سال  چند  درونالبته  نیز را  (  Introspection Illusion)   «ینگر»توهم 

نگری  درون  بر اساس این تبیین،  (.Pronin & Kugler, 2007؛  Pronin, Gilovich & Ross, 2004)  کردند   یبندصورت 

شان  یگران فقط به رفتار بیرونید  ة که درباراعتماد برای سنجش سوگیری خود است، در حالی)مرور افکار و نیات خود( گواهی قابل

کند، هرچند رفتار آن را در  نگری آن را در خودمان آشکار نمیکند، دروندسترسی داریم؛ و چون سوگیری غالباً ناخودآگاه عمل می

 دهد. دیگران لو می

نمونه،   یبرازیرا کارهای دیگری نیز در این زمینه انجام گرفته است.  دانست؛    ییرا نها  ییندو تب  یناز ا  یکی  توانینم  یگرامروز داما  

کال ر  ینز،ماندل،  و  فوگلسانگ  این موضوع، و    یسکو،واکر،  تببرای بررسی  بر  تب  ،«ینگر»توهم درون  یینعلاوه  ن  یگرد  ییندو   یز را 

  (.Mandel, Collins, Walker, Fugelsang & Risko, 2022) آزمودند یماًمستق

است:    یت بلکه بازتاب واقع  یست،نقطة کور اصلاً خطا ن  گوید ی(، که مcognitive sophistication« )یشناخت  ختگی»پ   یینتبیکی  

درست    ترشانیینپا  یابیِپس خودارز  کنند، یقضاوت م  یرانهسوگ  یگرانتفکر بهتر، واقعاً کمتر از د  هاییشو گرا  ی شناخت  یی افراد با توانا

 است، نه اشتباه.  

نه   داند، ینقطة کور را محصول نحوة طرح پرسش م  ( کهconversational processes« )ییوگوگفت  یندهای»فرآ یینتبدیگری 

دارد و    یتمردم عموم  یاندر م  یریفلان سوگ  شود یکننده گفته مبه شرکت  ی وقت  . به این معنی که یدر خودشناس  ی واقع  ییخطا
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 « یگرانبه »د یمتعم  ین ا  یردگیم   یجهوگو نتگفت یکند، او بر اساس قواعد عاد  یابی»فرد متوسط« را ارز  شودیسپس از او خواسته م

 .مربوط است، نه لزوماً به خودش

 مشاهده کردند که:  در این مطالعهماندل و همکارانش نتایج 

  یابی ارز  یاسمق  یانةرا بالاتر از نقطة م  یگرانکنندگان درا گرفت، چون اکثر شرکت   یبانیپشت  یشترینب  «ییوگوگفت  یندهایفرآ»  یینتب

 .  رسیدیندرت به همان نقطه م داشت و به یشترینوسان ب شانیابیخودارز کهیکردند، در حال

  شان یشناخت یافراد با سطح پختگ یواقع یریسوگ یزانم یری،سوگ ینیع   یها، چون در آزمون تأیید نشد «یشناخت ی»پختگ یینتب

 نداشت.   یارابطه 

هنگام    ینگربر درون  یشترب  ةتکی )  کرد یم  بینییشپ   یینتب  ینکه ا  یی، چون الگوتأیید نشد نیز    «ی نگر»توهم درون  یینتب  ینهمچن

 . نشد  دیده هاداده در (دیگران ةهنگام قضاوت دربار یرفتار هاییشبر گرا یشترب  ةیدر برابر تک خود، ة قضاوت دربار

و پس از کنترل توانایی شناختی و گرایش به  ی همبستگی ضعیفی با میزان کلی نقطة کور داشت، نگردرون توهم ةافزون بر این، نمر

 معناداری نبود.   ةکنندبینی(، دیگر پیشActively Open-minded Thinking/AOT) «تفکر فعالانه و باز به شواهد مخالف»

 . روشن شود یدوجود دارد که با یفنکتة ظر یک ینجادر ا

(، ممکن  گوید یم  ییوگوگفت  یندهای فرآ  یینطور که تب»نحوة طرح پرسش« باشد )همان  ییدةزا  یتا حد  یگرد -خود  یاگر نامتقارن 

 .یزمقاله بر آن ن ینا یةتک یجه،و در نت رود،یسؤال م یرنقطة کور هم ز یدة به نظر برسد که اصل پد طورین است ا

که  ایی( مستقل است از شواهد رفتاردهدیرخ م  ینامتقارن ینچرا ا ینکهنقطة کور )ا یسممناقشه بر سر مکان یراز یست،ن طورینا اما

بالاتر نقطة کور را کم    یشناخت  ییتوانا  که  نشان دادند ش خودشانپژوه در   یچدارد. وست، مزرو و استانوو  یهمقاله بر آنها تک  ینتز ا

و کندینم و    یتیاسکوپل(.  West, Meserve & Stanovich, 2012)  دهدیم  نیز  یشافزا  یاندک  یحت  ،هایلتحل  برخی  در  ، 

عمل    تریفضع  ینی ع   گیرییمتصم   یفو در وظا   پذیرند یرا کمتر م  یگراند  یةنشان دادند افراد با نقطة کور بالاتر توصنیز    همکاران

 .  (Scopelliti et al., 2015)  کنندیم

نظر از آنکه نقطة کورش از کدام فرد، صرف دهند یاند و نشان م به دست آمده یبرق ییناز آن سه تب یکمستقل از هر   یافته،دو  ینا

از   ترییقدق  یرتصو  یسم، مناقشه بر سر مکان  یگر، د  یان آن را با دانستن نامش اصلاح کند. به ب  تواندیشود، همچنان نم   ی ناش یسممکان

 . دهد ییراست را تغ یبه آن متک لهمقا ینکه تز ا اییرفتار یجةبدون آنکه نت  دهد،ینقطة کور م

 سخن گفت. ة نقطة کور سوگیری نیز ید اصل پد دربارة یدبا یسم، از مناقشه بر سر مکان جدااما 

  یبعد  هایپژوهش  در  (است  یری نقطة کور سوگکه یک نمونة خاص آن  )   «یگرد-خود  ی نامتقارن»  ین پدیدة همواقعیت این است که  

پابهنیز   در  )اثر را    ، (Seda et al., 2024)  یلبرزدر    شده   ثبتیشپ   یدبازتول  یکبرای نمونه،  شده است.    یدبازتول  یدارطور نسبتاً 

را هم    ی اصل  یةدر نظر  یتمحدود  یک  یدبازتول  ینکرد، اما هم  ییدتأ  (ییو دانشجو  ی شمال  یکایمعمول آمر  یهاخارج از نمونه   یتیجمع

  «یشخص  یها»ضعف   ینشد؛ برا  یدهد  «یری»سوگ  یفقط برا  «یگرد-خود  ی نامتقارن»و همکاران،    ینپرون  بینییشبرخلاف پ   :نشان داد

 شد.   یدههم د تریعموم

نمونه   یگری،د  ازتولیدبهمچنین   هنگ  ییهابا  آمراز  و  طرح  ینامتقارن  ینهم  یکا،کنگ  در  تأ   یرا  است    ییدمتفاوت  کرده 

(Chandrashekar et al., 2021که ا ،)توان ای که میطانه محتا  یجةداد. نت  یوندهم پ   «یارفرد دربارة اخت  یباورها»بار آن را به    ین

آن    ییبر سر چرا  جاری امروز،  مناقشةتر است، و  مطمئن   اشینظر  های ییناز تب  یدهاصل پد  که:  است  ین ا  ها گرفتاز این پژوهش

 وجودش.اصل  است، نه بر سر 

. در بخش  یستن «یرناپذو درمان یدائم یکور» یمعنابه، از نقطة کور یفتوص ینا نکتة مهم در اینجا این است که باید به یاد داشت

 خود   ( و بازخورد دارد، نه صرف دانستن نام  ینکه تمر  یبالا، آموزش  یفطبق تعر  یعنی )مشخص    یآموزش  یطکه در شرا  ید د  یمخواه  ۴

 یری، سوگ  یکصرف دانستن نام    به این ادعا است که  محدود  دهد،یبخش نشان م  ینا  هآنچ  تواند کاهش پیدا کند؛می  هم  کور  نقطة

 . کندینقطة کور را کم نم ی،بدون چنان آموزش

  ( Gigerenzer, 2018)  یگرنزرگرد گ، و آن هشدار  گفته شود  یدبا  که  وجود دارد  چارچوب  یندر خود ا نیز    یتمحدود  یکه  البت

آنچه  است را »سوگ  او  به  د  یلتما  .نامد یم  (bias bias)  «انگارییری آن  از    یدن به  انحراف    ی عنوان خطابه  ی آرمان  یار مع  یک هر 
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  بلکه ،  نقص نیستند  بسیاری از این الگوها  کهیدر حال   ،(تواند خودش سوگیرانه باشدحتی تشخیص سوگیری هم می)یعنی    یشناخت

)هاییهیوریستیک »  »heuristicsسازگار هستند  خود  (  واقعی  محیط  کارآمدند  ،با  آن  در  که؛  و  »عقلانیت   مفهومی  گیگرنزر 

 . نامد می (ecological rationality) شناختی«بوم

  شدن ییسازگارانه باشند نه خطا، باز هم کالا  یوریستیکموارد ه  یاگر برخ  حتی  به این دلیل که  ،کندیمقاله را باطل نم  یننقد تز ا  ینا

و   دستیک «یشناخت یریکه خود مقولة »سوگ کند یم یادآوریاین نقد   اما ؛کننده استکاربردشان گمراه یطنام آنها بدون فهم شرا

 .یستن مناقشهیب

نسبتاً خنثی  اینجا دیدیم، نقطة کور سوگیری را عمدتاً در مقام یک محدودیت شناختیِ  اما این تصویر هنوز ناقص است. آنچه تا 

بیش به یک اندازه گرفتار آن است.   و  اش، کمنظر از جایگاه اجتماعی یا سیاسییی در خودسنجی که هر فرد، صرفخطا  ؛توصیف کرد

که نحوة  شود؟ یا اینها توزیع میطور یکسان میان افراد و گروهاما پرسش بعدی این است: آیا این نامتقارنی خودش هم، در عمل، به

 ای است که قرار بود صرفاً شناختشان دهد؟ های اجتماعی و سیاسیبروز و کاربرد آن نیز تابع همان شکاف

 پردازیم.در بخش بعد به این پرسش می

 --- 

 یتی مثابه سلاح هو به   یری برچسب سوگ .  ۲

  ی شاهد  ، اماشدیم  یعهمه توز  یانم  یکسانطور  به   یزبروز آن ن  یالگو  باید  بود،   طرفیب  یشناخت  یت محدود  یکاگر نقطة کور صرفاً  

 .  شودیم یعتوز یرانهخودش هم سوگ ینامتقارن ینا دهد ینشان م وجود دارد که

چاپ  در پژوهشی در دست  ،  (Walker, Collins, Walker, Fugelsang & Mandel)   واکر، فوگلسانگ و ماندل  ینز،واکر، کال

داشته   یتراحساس مثبت  یهرچه فرد نسبت به شخص  که  نشان دادند  یشدر سه آزما (،۲۰۲۶مه  در    ینآنلا  به صورت  شده  منتشر)

او نسبت م  یکمتر  یریباشد، سوگ در   برای نمونه،  ؛کندمیزان سوگیری را تعیین می  که  « استیعاطف  یابیارزاین »و    دهد،یبه 

.  هایحزبخود نسبت دادند تا به هم  ی به مخالفان حزب  یشتریمراتب ببه   یریسوگ  خواهانی ها و جمهوردموکرات  ی، حزب  های یشآزما

به    یریدادن سوگنسبت»پنشان داده بودند:   ۲۰۰۵پیشتر در   و راس  یلویچگ  ینگر،است که ارل  یزیاز چ  یدترینسخة جد  یافته،  ینا

 (.Ehrlinger, Gilovich & Ross, 2005)  «یرونیگروه ب

به  یدند  نشان دادندآنجا که    ؛بنددیم  ینو پرون  یکندمطالعة  را    پژوهشی  حلقه  این خودش به   یر،سوگ  یعنوان فردطرف مقابل 

  یحزب  یدشمن  یامدفقط پ نه   یریبرچسب سوگ  (. این بدان معنی است کهKennedy & Pronin, 2008)   انجامدیمنازعه م  یدتشد

  یندفرآ  یک  ند از نقد مست  تواندیم   به دیگران،  یریدادن سوگنسبت  یطی، شرا  یندر چنبنابراین    . کندیهم م   یت است، بلکه آن را تقو

شده  شناس اجتماعی، در نوشتاری غیرداوریلی جوسیم، روانهمچنانکه  شود؛    یلتبد  «محورشخص  اعتبارسازییب»به    ی،استدلال

( کرده  توصیف  تأیید«  »سوگیری  برای  را  الگو  بهJussim, 2019همین  یا  برا   مشخص  شواهد  بدون  او،  ةگفت(؛  داده  گزینش  ی 

 یِ پوشیده نیست.شخص ةگرفتن شواهد مخالف، خودِ اتهامِ »سوگیری تأیید« چیزی جز حملنادیده

اش جدا شود و به ابزاری  شرط نیاز دارد: اینکه نام سوگیری بتواند از پشتوانة دقیق تجربیاین کارکرد هویتی، اما، خودش به یک پیش

 دهد. را از نزدیک نشان می« فرآیند جدایی»ی از همین انمونه بعد،  بخش.  گردد  بدل جدل در مصرف  ةفهم و آماد ساده، همگان

 --- 

 شود ی جدا م   اش تجربی   ة برچسب از پشتوان   ی اقتصاد توجه: وقت.  ۳

و هنگامی که    ؛ستا  اش جداکند که از محتوای تجربیطور که دیدیم، برچسب سوگیری در منازعة هویتی کارکردی پیدا میهمان

 ، تر از خود مهارت تشخیص شود که آسانشناختی خود جدا شود، به کالایی بدل مینام یک سوگیری، از زمینة تجربی و شرایط روش 

  کروگر« است.-شود. نمونة روشن این فرآیند سرنوشت »اثر دانینگپخش می

ای نه یک سوگیری ادراکی یا حافظه،  (خودش  یی توانا  از  فرد   ادراک)است    یفراشناخت ةید پد  یک  یزاز هر چ  یش پ   ی، اثر از نظر فن   ینا

 شود.ای نام آن، اغلب نادیده گرفته میاز نوع لنگر یا تأیید؛ این تفاوت ماهوی، در کاربرد عمومی و رسانه
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باشد را نخست   یابیدر خودارز  یانگینم-از-و اثر بهتر  یانگینم  به  محصول برگشت  یتا حد  تواندیکروگر م-ینگدان  یالگو  ینکها  ةاید

در    یو زاژنکوفسک  یگناکگ  سپس  . (Krueger & Mueller, 2002)  مند مطرح کردند طور نظامبه ۲۰۰۲در سال   کروگر و مولر

  ی از نظر آنها، برا  ب که(؛ به این ترتیGignac & Zajenkowski, 2020بر آن افزودند )   تراختیشنمحدودتر و روش  ینقد ،۲۰۲۰

  تواندیشود؛ وگرنه الگو م  یدهد  یاجمله   چند  یوندر رگرس  معناداری  دوم  ةدرج  ةجمل  یدبا   ی، و واقع  یرخطیاثر غ   یکاثبات وجود  

 باشد.   خطی ةرابط یکصرفاً بازتاب 

  که   انداستدلال کرده  یگرید   یکردبا رو یفیتسو گر  ی رفرت  یانسن،  ؛ همچنانکه یدهاست، نه انکار کامل پد  یشناختروش  ی نقد  ینا

 .  (Jansen, Rafferty & Griffiths, 2021)  ماند یم  یباق  یاز اثر واقع یبخش

ترند«( از توان، مطمئن )»افراد کم  شدهیاست که برچسب عموم  ینا  چگونگی و جزییات این مناقشات،ة مهم برای این مقاله از  نکت

هم به کار   یاسیشده است که در گفتمان س  برچسب ساده ینهم دقیقاً و ،تهفراتر رف یاربس اصلی ةمطالع ةو محل مناقش دقیق ةدامن

در بخش قبل    «ییدتأ   یریبرچسب »سوگ  یتی که با کارکرد هو  الگویی  ؛مطمئن«  یلدل  ین: »طرف مقابل نادان است و به همرودیم

 . همسو است

ین برداشت نادرست را القا ا  است  ممکن  ،شودرود و به ابزار جدل بدل میی که از دامنة دقیق خود فراتر میبرچسب  ، یعنیاین الگو

درستی طراحی دهد آموزشی که به طور نیست؛ بخش بعد نشان میفایده است. اما ایناساساً بی  نیز هاکند که آموزش دربارة سوگیری 

 های خودش.یتمحدود  با  هرچند  ؛تواند واقعاً اثر داشته باشد شده باشد، می

 --- 

 و حدودش  کند، ی آموزش کار م  ی شواهد مخالف: وقت.  ۴

،  ۲۰۱۵همانطور که  در سال  اثر ندارد.    یآموزش  یچ ه  ینکهاست؛ نه ا  ی ناکاف  یی، تنهامقاله محدود است: دانستن نام، به  ین ا  ادعای

(  ۱  یش هفته )آزما ۸را تا    یریسوگ   ی تعامل  آموزشی  ةجلس  یک نشان دادند   و کاسام   یسکور یمبورسکی،س  یتی، اسکوپل  یون،مورودج،  

  که) هم    یرتعاملیغ   یدیوییآموزش و  و  ؛(Morewedge et al., 2015د )سنجش کاهش داطور قابلبه  ،بعد (  ۲  یشهفته )آزما  ۱۲و  

درصد کاهش(، هرچند    ۲۶تا    ۱۹داشت )حدود    یدارپا  حدی  تا   و   معنادار  اثر  (نه صرفاً نام  داد، یم  یحمثال و راهبرد را توض  تعریف،

بود که آموزش داده شد و کاهش   اییریاز سه سوگ یکی  یزن سوگیری کور ةخود نقط، ۱در آزمایش . همچنین ی تعامل یکمتر از باز

 .  را نشان داد

  ؛وابسته بودند   Creative Technologies Inc، به  ( سیمبورسکی و کوریس)  نویسندگان این مقاله با این توضیح لازم که دو نفر از  

طراحی    SIRIUSبا نام    IARPA« را ساخته است. این پژوهش در چارچوب برنامة  Missingی که بازی آموزشی »شرکت  همان

شد و با قراردادی از آزمایشگاه تحقیقاتی نیروی هوایی آمریکا تأمین مالی شد. با این حال، مقاله بیانیة رسمی »بدون تضاد منافع«  

 شود، نه برای تردید در نتایج. ی که صرفاً برای شفافیت یادآوری میانکته ؛دارد

 HEC در  ایحرفه  ةسه برنام  یدانشجو  ۲۹۰  یان را در م  آموزشی  اثر  ینهم  انجام گرفت و    ۲۰۱۹  از این دست،   ی بعد  میدانی   ةمطالع

(. نتیجه Sellier, Scopelliti & Morewedge, 2019)  کرد  یدپرتاب شاتل چلنجر، بازتول  یمبر تصم  یمبتن  یسیک  یرو  یس، پار

 .را انتخاب کردند یهفرض  ییدبر تأ یمبتن یفحل ضعراه یدهنددرصد کمتر از افراد آموزش  ۱۹ ،یده دافراد آموزش نشان داد که

 : کنیمنیز اشاره می مکمل  ینیدو بازب ، بهتعمیم دهیم ترمقیاسی بزرگ بهاین نتایج را در اینجا برای اینکه بتوانیم 

،  ۲۰۲۵ایشان در  (.  Swaryandini et al., 2025است )،  (ارشد  ةیسندعنوان نوبه)و همکاران، با نوتل    یاندینیسوارپژوهش    نخست،

  اثربخشی   ة( دربارکنندهشرکت  ۱۰٬۹۴۱  یی،کارآزما  ۵۴در    شدهییشناسا  ۳۸۳  میان  از  اثر  ةانداز  ۱۶۰)  ییکارآزما  ۴۱از    یلیفراتحل

پایة  ا  . بر اساس نتایج به دست آمده،منتشر کردندرا    یانآموزان و دانشجودانش  یاندر م  یریکاهش سوگ  یهاآموزش  ثر کلی، بر 

، (سنجدکوهن، بزرگی یک اثر را در فراتحلیل می  dشاخصی که آماردان لری هجز ابداع کرده و، مانند  )  هجز«  gشاخص اندازة اثر »

 (. ۰.۳۹تا  ۰.۱۴؛ فاصلة اطمینان ۰.۲۶کوچک اما معنادار بود )

  وشد،    یده انتشار هم د  یریاز سوگ  ییهاداشتند، نشانه  « بالا  یانامشخص    یشناختروش   ریسک»  مطالعاتاین    ةهمگفتنی است که  

 .  شوندیخارج از کلاس منتقل م  یواقع گیرییمبهبودها چقدر به تصم ینا یستهنوز معلوم ن  که نوشتند یحاًصرنیز  یسندگاننو
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گیری سازمانی را  از زاویة دیگری، صد مطالعة تصمیم ،۲۰۲۵است که در همان  یتیفاسولو، هرد و اسکوپل  ، مربوط بهین پژوهشمدو

  ۶۲اند،  مطالعه مداخلة آموزشی در سطح فرد را آزموده  ۳۲ (. ایشانFasolo, Heard & Scopelliti, 2025) بازبینی کردند  

ای این دو رویکرد را مستقیماً در زمان. نتیجة آنها این بود که هیچ مطالعهمطالعه هر دو را هم  ۶مطالعه طراحی محیط تصمیم را، و  

 .برابر هم نسنجیده، و برتری یکی بر دیگری هنوز معلوم نیست

های  )آموزش( برای تصمیم   «اصلاح فردی»؛ به این معنی که:  همه، به نظر آنها انتخاب میان این دو رویکرد به زمینه بستگی داردبا این

طراحی محیط »که  رسد؛ در حالیتر به نظر میساختار، و در شرایطی که زمان و توجه کافی در دسترس است، مناسبپیچیده و کم

ست، گزینة بهتری  ا  ست یا نرخ تغییر نیرو بالا ا  تر و پایدارتر، و در شرایطی که اهداف افراد همسوهای سادهبرای تصمیم  «تصمیم

 است.

 :شده است یلکه از سه نکتة مستقل تشک دهندیبه دست م ترییقدق یردر کنار هم، تصو  ینیدو بازب ینا یب،ترت ینبه ا

 اثر داشته باشد، اما اندازة اثرش معمولاً کوچک است؛   تواندیواقعاً م «یری سوگ »آموزش

 باز است؛  یهنوز پرسش ی واقع گیرییمو انتقال آن به تصم  یست،ن یکدستحوزه  ینا یاتادب  ی«،شناختروش  در مورد »کیفیت

  یکرددو رو  ینا  یپژوهش  یچگفت که ه یدبانیز  مستقل سوم، و در کنار »اصلاح فرد«،    یربه مثابة مس  ،«یمتصم  یطمح  ی»طراح  دربارة

  یچیده پ   های یم تصم  یخاص خود کارآمدتر است: »آموزش« برا  ینةهرکدام در زم  رسد یاما به نظر م  یده، در برابر هم نسنج  یماًرا مستق

  یم و تنظ  «یم»معمار تصم  یازمند)هرچند ن  «یمتصم  یطمح  ی»طراح  کهیاست، در حال   پذیرتریاسمق  و تر  ساختار، در دسترسو کم

 . کند یمؤثرتر عمل م یدارترتر و پا ساده هاییمتصم یاست( برا ینههر زم یجداگانه برا

 ی آموزش»بلکه    ،«ییتنهانام به»نه    کند،یآنچه کار م  که  ؛ به این معنیکنندهکننده است، نه نقضتز مقاله اصلاح  یبخش برا  ینا  ةنتیج

نیز کاندازة    حتی  در شرایطی که  ؛است  «و بازخورد  ینمثال، تمر  یف،با تعر هنوز    ی واقع  دنیای  به  انتقالش  و  وچکاثر این راهکار 

  یگزینجا  یا   یلیتکم  ةینگز  هایری سوگ  یبرخ  یبراتواند  میمستقل سوم،    یرعنوان مسبه  ،«یمتصم یطمح  یطراح، و »نامطمئن است

 باشد. 

اصلاح   یبرا  یری،سوگ  یکصرف دانستن نام    کهینندانستنِ ا  یعنی  یم؛ نوشته را با آن آغاز کرد  ینکه ا  «یفرانادان »همان    یب،ترت  ینبه ا

 .یستن « یفرانادان»  یگرسطور، د این ةخوانند برای کم دست ،یستن ی آن کاف

  یکصرف دانستن نام    ی ول  سازد،یم  یرا گرفت که: نام، آگاه   یینها  یجةنت  ینبتوان ا  یدها، شا گفته   یندست آخر، از مجموع همة ا  و

کاف  یبرا  یریسوگ اندازه  نام    ی اصلاح آن، به همان  را    یری. سوگیچه  یباً تقر  یعنیدرمان آن:    یبرا  یماری ب  یکاست که دانستن 

 .یستادا توانیو ممارست م یندر برابر آن تنها با تمر  داد؛ شکست  یدنشبا نام توانینم

 --- 

 گیری ة نتیج 

  یری سوگ  یکمحدود اما مستند را دنبال کرد: دانستن نام    یادعا  یکاست،    «کفایت  »توهم  ةگانحلقه از سه   ینمقاله، که دوم  ینا

 .  یشرط لازم اصلاح آن است، نه شرط کاف ی،شناخت

است و در    قیق د  یبندو برکه قابل صورت  یلسونبلکه در چارچوب و  یست، ن  یگمان نظر  یک شکاف صرفاً    یننشان داد ا  ۱بخش  

ادب  یلنگرساز  های یشآزما در  به  سوگیری،  کور  ةنقط  یاتو  رفتاربارها   کور  ةنقط  یقدق  یسممکان  یوقت  یمستند شده؛ حت  یطور 

 .  یستن پدیده  اصل است، مناقشه محل همچنان

  یبود ابزار خودشناس  قرارکه    ی: همان برچسبماند ینم  یباق   یخنث   ی،واقع  یایدر دن  ی، فرانادان   ینسپس نشان دادند ا  ۳و    ۲بخش  

جدا و به    اشیشناختروش  یقدق  ةینها از زمو در اقتصاد توجه رسانه  شود،یبدل م   یبرق  یهعل  یبه سلاح   یتی باشد، در منازعات هو

 . است آن روشن  ةکروگر نمون-ینگکه اثر دان یسرنوشت یابد؛یم یل ساده تقل یشعار

  ی بازخورد و کاربرد واقع  ین،و تمر  رودیآموزش از صرف دانستن نام فراتر م  یت: وقتیسن  سویهیک  یرتصو  یناما نشان داد ا  ۴  بخش

اثر، طبق شواهد فراتحل  گذارد؛یم  یبر جا  یو قابل سنجش  یاثر واقع  گیرد،یرا هم در بر م موجود، کوچک است،   یلیهرچند آن 

انتقالش به تصم  یست،ن  یکدست  یاتشادب  یشناختروش  یفیتک  یط مح  ینامطمئن. در کنار آموزش، طراح  هنوز  ی واقع  گیرییمو 
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  یده در برابر هم سنج  یماًدو راهکار را مستق  ینا  ی تاکنون پژوهش  آنکهیمستقل و گاه مؤثرتر مطرح است، ب   یریعنوان مسبه  یزن  یمتصم

 . باشد

مرز   یقدق  یمآموزش، بلکه ترس  شرط  و  قید  یب  یزو نه تجو  ستا  هایری ارزش دانستن نام سوگ  یچهار بخش، نه نف  ینجمع ا  حاصل

؛ به این گانه استسه   ةیمقاله به بق  این  اتصال  ةحال، نقط  ینمرز، در ع   ین. اتواندیانجام دهد و آنچه نم  تواندیآنچه »دانستن« م  یانم

  ییتنهابه  نیز  هایری مقاله نشان داد شناخت سوگ  ینو ا  یست،ن  یکاف   یی تنهامغالطات به  شناخت  داد  نشان  نخست  ةاگر مقالمعنی که:  

انتقاد  یان شکاف م  پردازد؛یجنس م  یناز هم  یگرد   شکافی  به   سوم  ةمقال  یست،ن  یکاف  به    ی واقع   یش و گرا  یداشتن مهارت تفکر 

است که    دانشی   با   انسان  ةتکرارشونده در رابط  یی بلکه الگو  دانش،   از  خاص   ةحوز  یک  یژگی نه و  یب،ترت  ین به ا  ی، کاربردش. فرانادان

 خودش دارد. های محدودیت ةدربار

 ---



10 

 

 منابع 

Beck, A. T. (1976). Cognitive therapy and the emotional disorders. International Universities 

Press. 

Benson, B. (2016). Cognitive bias cheat sheet. Better Humans (Medium). 

Burns, D. D. (1980). Feeling good: The new mood therapy. William Morrow. 

Burns, D. D. (1999). Feeling good: The new mood therapy (Rev. ed.). Avon Books. 

Chandrashekar, S. P., Yeung, S. K., Yau, K. C., Cheung, C. Y., Agarwal, T. K., Wong, C. Y. J., 

Pillai, T., Thirlwell, T. N., Leung, W. N., Tse, C., Li, Y. T., Cheng, B. L., Chan, H. Y. C., & 

Feldman, G. (2021). Agency and self-other asymmetries in perceived bias and shortcomings: 

Replications of the bias blind spot and extensions linking to free will beliefs. Judgment and 

Decision Making, 16(6), 1392–1412. 

Ehrlinger, J., Gilovich, T., & Ross, L. (2005). Peering into the bias blind spot. Personality and 

Social Psychology Bulletin, 31(5), 680–692. 

Fasolo, B., Heard, C., & Scopelliti, I. (2025). Mitigating cognitive bias to improve organizational 

decisions. Journal of Management, 51(6), 2182–2211. 

Fernbach, P. M., Rogers, T., Fox, C. R., & Sloman, S. A. (2013). Political extremism is 

supported by an illusion of understanding. Psychological Science, 24(6), 939–946. 

Gigerenzer, G. (2018). The bias bias in behavioral economics. Review of Behavioral Economics, 

5(3–4), 303–336. 

Gignac, G. E., & Zajenkowski, M. (2020). The Dunning-Kruger effect is (mostly) a statistical 

artefact. Intelligence, 80. 

Jansen, R. A., Rafferty, A. N., & Griffiths, T. L. (2021). A rational model of the Dunning-Kruger 

effect supports insensitivity to evidence in low performers. Nature Human Behaviour, 5, 756–

763. 

Jussim, L. (2019, August 7). Confirmation bias: Real bias or delegitimization rhetoric? 

Psychology Today ("Rabble Rouser" blog). https://www.psychologytoday.com/us/blog/rabble-

rouser/201908/confirmation-bias-real-bias-or-delegitimization-rhetoric 

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. Farrar, Straus and Giroux. 

Kennedy, K. A., & Pronin, E. (2008). When disagreement gets ugly: Perceptions of bias and the 

escalation of conflict. Personality and Social Psychology Bulletin, 34(6), 833–848. 

Kristal, A. S., & Santos, L. R. (2021). G.I. Joe phenomena: Understanding the limits of 

metacognitive awareness on debiasing (Working Paper No. 21-084). Harvard Business School. 

Krueger, J., & Mueller, R. A. (2002). Unskilled, unaware, or both? The better-than-average 

heuristic and statistical regression predict errors in estimates of own performance. Journal of 

Personality and Social Psychology, 82(2), 180–188. 

Lawson, R. (2006). The science of cycology: Failures to understand how everyday objects work. 

Memory & Cognition, 34(8), 1667–1675. 



11 

 

Mandel, D. R., Collins, R. N., Walker, A. C., Fugelsang, J. A., & Risko, E. F. (2022). 

Hypothesized drivers of the bias blind spot: Cognitive sophistication, introspection bias, and 

conversational processes. Judgment and Decision Making, 17(6), 1392–1421. 

Manoogian, J., III. (2016). The cognitive bias codex [Infographic]. 

Morewedge, C. K., Yoon, H., Scopelliti, I., Symborski, C. W., Korris, J. H., & Kassam, K. S. 

(2015). Debiasing decisions: Improved decision making with a single training intervention. 

Policy Insights from the Behavioral and Brain Sciences, 2(1), 129–140. 

Pronin, E., Gilovich, T., & Ross, L. (2004). Objectivity in the eye of the beholder: Divergent 

perceptions of bias in self versus others. Psychological Review, 111(3), 781–799. 

Pronin, E., & Kugler, M. B. (2007). Valuing thoughts, ignoring behavior: The introspection 

illusion as a source of the bias blind spot. Journal of Experimental Social Psychology, 43(4), 

565–578. 

Pronin, E., Lin, D. Y., & Ross, L. (2002). The bias blind spot: Perceptions of bias in self versus 

others. Personality and Social Psychology Bulletin, 28(3), 369–381. 

Rozenblit, L., & Keil, F. (2002). The misunderstood limits of folk science: An illusion of 

explanatory depth. Cognitive Science, 26(5), 521–562. 

Sage, A., Keppens, J., & Yannakoudakis, H. (2025). A survey of cognitive distortion detection 

and classification in NLP (arXiv:2508.09878). arXiv. 

Santos, L. R., & Gendler, T. S. (2014). [Essay on the "G.I. Joe fallacy"]. In J. Brockman (Ed.), 

This idea must die: Scientific theories that are blocking progress. Harper Perennial. (As cited in 

Kristal & Santos, 2021.) 

Scopelliti, I., Morewedge, C. K., McCormick, E., Min, H. L., Lebrecht, S., & Kassam, K. S. 

(2015). Bias blind spot: Structure, measurement, and consequences. Management Science, 

61(10), 2468–2486. 

Seda, L., Martins, I. T. C., Lisboa, T. L. R. C., Batistuzzo, M. C., & Fatori, D. (2024). 

Theoretical maturation of the "bias blind spot": A preregistered replication study of Pronin, Lin, 

and Ross (2002) in a Brazilian sample. Collabra: Psychology, 10(1), Article 122158. 

https://doi.org/10.1525/collabra.122158 

Sellier, A.-L., Scopelliti, I., & Morewedge, C. K. (2019). Debiasing training improves decision 

making in the field. Psychological Science, 30(9), 1371–1379. 

Swaryandini, G., Graham, J., Griffith, S., Grilo, V., Ruzzante, F., Zhang, X., Yeung, S. K., 

Mangiarulo, M., Basarkod, G., Ng, C., Parker, P., Tangen, J., Saeri, A., Grundy, E., Slattery, P., 

& Noetel, M. (2025). Systematic review and meta-analysis of educational approaches to reduce 

cognitive biases among students. Nature Human Behaviour, 9(12), 2510–2538. 

Walker, A. C., Collins, R. N., Walker, H. E. K., Fugelsang, J. A., & Mandel, D. R. (2026). 

Everyone I don't like is biased: Affective evaluations and the bias blind spot. Personality and 

Social Psychology Bulletin. Advance online publication. 

West, R. F., Meserve, R. J., & Stanovich, K. E. (2012). Cognitive sophistication does not 

attenuate the bias blind spot. Journal of Personality and Social Psychology, 103(3), 506–519. 



12 

 

Wilson, T. D., & Brekke, N. (1994). Mental contamination and mental correction: Unwanted 

influences on judgment and evaluation. Psychological Bulletin, 116(1), 117–142. 

Wilson, T. D., Houston, C. E., Etling, K. M., & Brekke, N. (1996). A new look at anchoring 

effects: Basic anchoring and its antecedents. Journal of Experimental Psychology: General, 

125(4), 387–402. 
 --- 


