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 تعامل نادانی و علم: فراتر از تقابل ساده؛ مروری بر شواهد 

 

 رامین سعادت

 --- 

   چکیده

های سدة اخیر این نشیند. پژوهشرود، نادانی عقب مینشاند: هر جا علم پیش میتصویر رایج، علم و نادانی را دو سوی یک خط می

سنجد که آیا نادانی همیشه دشمن های گوناگون میهایی از تاریخ علم و رشتهاند. این مقاله با مرور نمونهتصویر را به پرسش کشیده

بیند، و آیا  و پرسش راهنمایش این است که سود یا زیان نادانی به چه چیزی بستگی دارد: به اینکه چه کسی آن را میعلم است،  

 کسی آن را برگزیده یا نگه داشته است.

کردن دقیق نادانی، تحمل  کند: نقد حدود دانش پیشینیان، مشخصبخش نخست پنج نقش ممکن نادانی در پیشرفت علم را مرور می

 نگرند.  ابهام، تبدیل نادانی به پرسش، و نگاه کسانی که از بیرون یا با فاصلة تخصصی به مسئله می

پذیر یا  سنجی هر یک وجهی از نادانی را اندازهشناسی، اقتصاد و علمشناسی، جامعهشناسی، عصبدهد آمار، روانبخش دوم نشان می

 نامد.  اند، هرچند هر رشته چیز متفاوتی را »نادانی« میپذیر کردهآزمون 

شده، نبود شفافیت در  نشده، تردید ساخته زند: علم انجامکند که در آنها نادانی به علم زیان میبخش سوم چهار موضوع را بررسی می

 اعتبار ادعاهای منتشرشده، و انباشت ادبیات.  

بیند، و آیا کسی آن را برگزیده یا نگه داشته است. دهند اثر نادانی بیشتر به دو چیز بستگی دارد: چه کسی آن را میها نشان مینمونه 

نشده  تنهایی کافی نیست )علم انجامشدن بهه  انجامد. اما دیدای که صاحبش دیده و به پرسش بدل کرده، گاه به پیشرفت مینادانی

  اعتماد  به  یا  دیگران  به  است  ممکن  هرچند  است،  سودمند  گاه  آن  ةزند(، و نادانیِ برگزیده برای برگزینندشده است و باز زیان میدیده

سود و زیان در این مقاله این وزن نسبی  .شدهاثبات قانونی نه است، هانمونه  همین بندیِجمع  ایناین مقاله،  هدف .  بزند زیان علم به

 . ماندشود و چند پرسش باز میسنجیده نمی

 شده، بازتولیدپذیری، مطالعات نادانی شده، نادانی ساخته: نادانی، علم، نادانی مشخصهای کلیدیواژه 

 --- 

 مقدمه و پیشینه 

و این    نشیندرود، نادانی عقب مینشاند؛ به این شکل که گویا هر جا علم پیش میتصویری رایج، علم و نادانی را دو سوی یک خط می

. در این تصویر نادانی چیزی جز »ندانستن« نیست؛ شکافی که بالاخره روزی با آزمایش و استدلال پر  دو دشمن یکدیگر هستند

  ، مدرن  ة شمارد: حالتی بومی که باید بر آن چیره شد، و در دورهای نادانی میاین تصویر را یکی از صورت  شود. رابرت پراکترمی

 (.Proctor, 2008, pp. 3–4) شتابدمی پرکردنش برای علم کهاست  خلأیی

یونانی، بودایی، هندو و عبری، نادانی در برابر دانایی نشانده شده است، گاه   هایدر سنتدست کم   و  ای دیرینه دارداین تصویر ریشه 

 چون تاریکی در برابر نور. 

غار»افلاطون در   را وصف می  «تمثیل  از کودکی در غاری زنجیر شدهزندانیانی  را    «آموزش»بینند، و  اند و جز سایه نمیکند که 

 داند می از آنچه همیشه در حال تغییر است به سوی آنچه پایدار و حقیقی است ،گرداندن جانبر

 (Plato, n.d.-b, Republic, Book VII .) 

( نادانی  بودیسم،  پالی،    avijjāدر  زبان  زنجیر  avidyāبه  از  حلقه  نخستین  سانسکریت(   وابسته«   »پیدایش  ایحلقه  دوازده  ةبه 

(dependent originationاست؛ یعنی زنجیره )؛  انجامدمی  رنج  به  سرانجام  و  است  بعدی  ةای که در آن هر حلقه شرط پیدایش حلق

 . (Britannica, n.d.-a) است نادانی  همین شدنبرطرف گرو  در رنج از رهاییو 
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شود ( سبب میavidya)  نادانی  ؛ آنجا که گفته شدهدارد  را  الگو  همین  ،(شانکارا  روایتبه)  «وِدانتا  ةمکتب آدویت»در هندوئیسم،  

شود و به  جهان را کثرتی از چیزهای جدا از هم ببینیم، و این فقط با تحقق یگانگی خود با »برهمن« )حقیقت نهایی( برطرف می

 (. Britannica, n.d.-bانجامد )( میmokshaرهایی )

 (.Ecclesiastes 2:13) گونه که نور بر تاریکیبرتری دارد، همان  «حماقت»بر    «حکمت»گفته شده    (کتاب جامعه)   سنت عبریدر  

در یک برداشت  )که    ة آن هستندگستردو  به معنای سنتی   «، »دانایی« و نادانیدانش»  ةها درباراین نمونهالبته باید توجه داشت که   

توان شکلی مدرن  علم تجربی را می.  «تجربی  علم»  ةدربار  نهو    ،شود(مورد اشارة کتاب جامعه را نیز شامل می  «حماقت»گیرانه،  سهل

 .آن همین علم تجربی است، نه دانش به معنای کلینیز جوی دانایی دانست، و موضوع این مقاله  و از جست

  ، و هر نمونه  ه و دیرپا استدیرین  نیزتردید در این تقابل    ، اگر تقابل و دشمنی بین »دانش« و نادانی، ریشه در تاریخ دارد، از سوی دیگر

 .  کشدبه پرسش میای از آن را جنبه 

  »نه   که  داندمی  کسی   را  خود  و   داند«، می  که  کند می  گمان  و   داندنمی  »هیچ  او   گویدمی  « دانایی  مدعی»  ة دربار  «دفاعیه»سقراط در  

 شمارد.  یعنی آگاهی از نادانی خود را برتری می(؛ Plato, n.d.-a, Apology, 21d« )داندمی که کند می گمان نه  و داند می

»با حکمت بسیار، اندوه بسیار   گوید: قرار گرفته است، آنجا که میشرط دانش مورد تردید    و   قید ارزش بینیز  کتاب جامعه    هماندر  

 (. Ecclesiastes 1:18, NIV) بیشتر«آید؛ هرچه دانش بیشتر، غم  می

و در آن آگاهی از حدود دانستن را خود   ( را نوشتDe docta ignorantia)  دانا«  نادانیِ  ةکتاب »دربار  ۱۴۴۰نیکلاس کوزایی در  

 .(Internet Encyclopedia of Philosophy, n.d).  شکلی از دانایی شمرد

گرایی خود ، شک(۱۵۸۰)چاپ نخست    Essaisدر »دفاعیه از ریموند سبوند«، فصل دوازدهم از دفتر دوم  نیز  مونتنی  افزون بر اینها،  

 دانم؟«( خلاصه کرد  « )»من چه می?Que sçais-jeرا در شعار »

(Montaigne, 1580, II.12; Cambridge University Library, n.d. .). 

کند  ن از دیدگاه رایج دفاع میاتی امروز هم در فلسفه طرفدار دارد؛ برای نمونه لو مورو، حباور به اینکه نادانی همان نبود دانش است

 (. Le Morvan, 2011که نادانی همان نبود دانش است )

از حدود یک قرن پیش این تصویر   ، (Wehling, 2021)  پرداز علم و فناوریشناس و نظریهجامعه  بر اساس گفته پیتر وهلینگاما  

 وجو جست  علم   کار  ةشیو  خود  در   را  علم   در  نادانی   ةداند که ریشلودویک فلک را نخستین کسی می  ه است. اوکهن به چالش کشیده شد

  کند می  توجه  سبک   آن  با  همخوان  های واقعیت  به  ، خودش  (thought style)  ه«اندیش  »سبک  با  علمی   ة جامع  ؛ به این معنی که کرد

 (.Fleck, 1935, cited in Wehling, 2021)  بیندنمی را هاناهمخوان  و

تواند  کند که نادانی امری منفی و نبود دانش است، پس چگونه میخود از این اعتراض آغاز می  ۱۹۶۰کارل پوپر نیز در سخنرانی  

  این یعنی رسد،می نامدمی نادانی« ةتوطئ ةبه آنچه »نظری کند وای برای طرح پرسش میسرچشمه داشته باشد؟ اما همین را وسیله 

  آشکاربودن   به  باور  از  عجیب  پیامدی  را  آن  پوپر.  دارند  نگه  نادانی  در  را  ما  خواهندمی  که  باشد  هاییقدرت  کار  است  ممکن  نادانی  که  باور

 (.Popper, 1966, pp. 169, 175–176)  بیند می  آن  در  حقیقت  از  اندکی   هرچند  خواند، می  اشافسانه  اصل   در  و   داندمی  حقیقت

در  رابرت   نیز  بهspecified ignorance)  «شدهنادانی مشخص»مفهوم    ۱۹۸۷مرتون  را  کرد  (  مطرح  علم  کار  از  بخشی  عنوان 

(Merton, 1987, cited in Wehling, 2021 .) 

، و پراکتر و شیبینگر در  (Smithson, 1985) دانست  «اجتماعی  ةبرساخت»نادانی را    ،۱۹۸۵در  نیز  اسمیتسون  در همین زمینه،  

 کردند   بدل مستقل میدانی  به را نادانی  فرهنگی تولید ةمطالع ،»آگنوتولوژی« ةدادن واژبا رواج ۲۰۰۸

 (Proctor & Schiebinger, 2008.) 

نبود  موضوعی  المللی مطالعات نادانی« نوشتند که نادانی،  گوی در »راهنمای بین ، گراس و مک۲۰۱۵سرانجام در   که زمانی صرفاً 

 (.Gross & McGoey, 2015شد، اکنون به موضوعی بسیار اثرگذار تبدیل شده است )دانش شمرده می

این    و به رابطة بین علم و دانش به نادانی رخ داده است،    تغییر نگاه  های گذشته،دهه  درتوان گفت که دست کم  به این ترتیب می

 را   تقابل  تصویر  نه  بسنجد؛  شواهد  با  رارابطه    این  خواهدمیها،  بدون قضاوت دربارة درستی یا نادرستی هر یک از این دیدگاه  مقاله،

 رسانی و تقویت. یاریبه معنی  آن وارونه نه و  ،گیردمی مسلم
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  ،(تازه  بندیدسته  نه   و)  خواندن  راهنمای  عنوانبه.  دارد  معنا   یک   از   بیش  مقاله  این  در   »نادانی«  ةواژافزودن این توضیح مفید است که  

 :  اندبرده کار به یادشده  پژوهشگران که  کنیممی جدا هم از را حالت سه

  چیزی؛ ةدربار دانش  نبود یعنی  ساده،  ندانستن

 شده«(؛  دانیم )مرتون: »نادانی مشخصنمی را چیزی چه اینکه از  آگاهی یعنی  شده، دیده ندانستن

 دارند.  سازند و نگه میبیند یا دیگران آگاهانه میای که صاحبش آن را نمیشده، یعنی نادانیو ندانستن پنهان یا ساخته

دیدند.  دید و مردم نمیشدن« همیشه نسبی است: باید پرسید برای چه کسی دیده شده است. صنعت دخانیات تردید را می»دیده

 کنیم. بودن را در هر نمونه یادآوری میاین نسبی

دهیم باید  همچنین   ترجمه قولنقل  ةهمکه    توضیح  از  مستقیم  آمدههای  انگلیسی  زبانهای  از  نه  عبری،  اند،  )یونانی،  اصلی  های 

 «مقالهاز نگاه  »  عبارت  با   است،  منبع  ةای برداشت نگارنده و نه گفتسانسکریت و پالی(، مگر عبارت فرانسوی مونتنی. هرجا گزاره

 .شودمی مشخص

 های زیر را خواهیم داشت: در ادامه بخشبا این توضیحات، 

 ؛ باشد کرده  کمک علم  پیشرفت به  تواندمی معناهایی چه در نادانی   کندمی بررسی یکم  بخش

 ؛ کند علم چگونه ابزارهایی برای فهم و سنجش نادانی فراهم کرده استررسی میب  دوم بخش

 ؛پردازدبار نادانی برای علم امروز، و برای اعتماد و کاربرد اجتماعی آن، میبخش سوم به پیامدهای زیان

 پردازد؛ های گشوده میبخش چهارم به پرسش

 گیری و منابع را نیز در پایان خواهیم داشت.نتیجه 

 --- 

 نادانی چگونه به پیشرفت علم کمک کرده است .  ۱

مقدمه نشان داد که تصویر تقابل علم و نادانی از حدود یک قرن پیش به چالش کشیده شده است. این بخش نخستین سنجش آن 

تواند در پیشرفت علم نقش داشته باشد؟ هدف این بخش  جای آنکه فقط مانع باشد، در چه معناهایی میبا شواهد است: نادانی، به

 .های ممکن« آن استدادن »نقشاثبات »علّیت« نادانی در پیدایش علم مدرن نیست؛ نشان

کردن دقیق نادانی، تحمل ابهام، تبدیل نادانی به پرسش،  کنیم: نقد حدود دانش پیشینیان، مشخص پنج نمونه را به ترتیب مرور می

 .  نگرند می مسئله به تخصصی ةو نگاه کسانی که از بیرون یا با فاصل

 .گذاریمحدود هر یک را کنار هم می  ۱.۶اند و نه شاهد تاریخی یا تجربی؛ در  نظران ها دیدگاه صاحبنمونه  ۱.۴و   ۱.۳  زیربخش   دو  در

 حدود دانش پیشینیان .  ۱.۱

گذاشت. این زیربخش  شد، جایی برای پرسش باقی نمیدانشی که از پیشینیان رسیده بود، تا زمانی که کامل و استوار شمرده می

را دیدند، یعنی جاهایی را که پاسخ پیشینیان کامل یا درست نبود.    « حدود این دانش»کند که در آنها اهل علم  هایی را مرور مینمونه 

آنچه تا دیروز »دانسته«   ؛ وقتیشودهایی است که نادانی وارد کار علم مییکی از راه  و مرزها،   حدود  این دیدن  مقاله،   ناز نگاه ای

 اکنون چند نمونه تاریخی از این دیدگاه را ببینیم:شود. نمود، به پرسشی باز بدل میمی

  که  کندمی  گزارش  جمله  از  سنجید؛  جالینوس  هایآموزه  با  را  خود   بالینی  مشاهدات  جالینوس«  بر  »شکوک  در  دهم  ةرازی در سد

های پزشکی با  و خواهان آزمودن آموزه  «منتقد مرجعیت»بیمار بر خلاف انتظار پیش رفتند. پورمان او را  ۲۰۰۰بیمار از  ۳۰۰ حدود

های  شناخت: چون پزشکی با امور جزئی سروکار دارد، فقط به »ارزش گوید رازی حدود دانش پزشکی را میداند و میمی  «تجربه»

 (. Pormann, 2015) رسدحقیقت تقریبی« می

، که به  (..Ptolemaeus Arabus et Latinus, n.d) میلادی »شکوک بر بطلمیوس« را نوشت  ۱۰۳۸و    ۱۰۲۸ابن هیثم میان  

دهد بطلمیوس کجا از اصولی ای و مناظر بطلمیوس است و نشان می، فرضیات سیاره«المجسطی»  بر  جانبههمه  نقدی  ،لانگرمن  ةگفت

  (.Langermann, 2007)  ای یکنواخت حول مرکز ثابت عدول کرده استمانند حرکت دایره
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مند  طور نظامآناتومی جالینوسی را به (  De humani corporis fabrica« )انسان  بدن  ساختار  ةدر »دربار  ۱۵۴۳وزالیوس در  

 (. Porter, 2001) بازبینی کرد، هرچند هرگز از او کاملاً جدا نشد

ها به پرسش  ، و این شکافهشده کامل یا درست نبوددادن جاهایی که دانش پذیرفتهیعنی نشان  ،در هر سه نمونه، نقد پیشینیان

 گردید. پژوهشی بدل 

  وضعیتی   را  دانا«  »نادانی  او  فلسفه،  اینترنتی  ةدانشنام  ةبه پایان برد. به نوشت  ۱۴۴۰در    «  دانا  نادانی  ة نیکولاس کوزایی کتاب »دربار

  این  چون:  شودمی  آغاز   انسان  میل  از   او  استدلال   مدخل،   همان  از   نقل  به.  نیست  یافتنی   دست  آن  از   برتر  دانشی   آن  در   که  داند می

ای از اذعان  آن را نشانه  ، و در اینجاین ایده الهیاتی استا  )(.  بدانیم  دانیم نمی  را  آنچه  خواهیممی  گمانبی  نیست،  بیهوده   ما   در  میل

 . علمی روش ةای دربارگیریم، نه نظریهبه حد دانستن در فرهنگ فکری آن دوران می

دارند:  چهار گونه »بت« را برشمرد که ذهن را از راه درست بازمی(  Novum Organum« )در »ارغنون نو  ۱۶۲۰فرانسیس بیکن در  

 های قبیله، که ریشه در سرشت انسان و در تبار آدمی دارند؛  بت

  است؛ فرد  هر  ةهای غار، که ویژبت

   گیرند؛می  شکل یکدیگر با آدمیان معاشرت از که بازار، هایبت

 اند شده اجرا که  کندمی تشبیه هایی نمایش به را آنها بیکن و  آیندمی شدهپذیرفته فلسفی  هاینظام از که  نمایش، هایبت و

 (Bacon, 1620, aphorisms 41–44.)  

را مانع پژوهش    ها بتداند. بیکن  داند و نمیکند میاند: جاهایی که ذهن گمان میها نادانیِ پنهان در لباس دانش، بتاز نگاه این مقاله

 .نیاز پیشرفت فکری استدانست؛ و شناختن آنها یعنی شناختن نادانی خود، که پیشمی

است   Nullius in verba در کالج گرشام برگزار کرد. شعار آن ۱۶۶۰نوامبر  ۲۸انجمن سلطنتی لندن نخستین نشست خود را در 

ایستادگی  »بیان عزم اعضا برای  به مثابة  کند و کس را نپذیر« معنا میکس«(. انجمن آن را »سخن هیچاللفظی: »به گفتار هیچ)تحت

 اند هایی که با آزمایش تعیین شدهها با استناد به واقعیتآزمایی گزارهرای راستیب عزمی  داند؛می «مرجعیت ةدر برابر سلط

(Royal Society, n.d.مقاله این  دید  از  انجمن(.  شعار  منطق  ،،  دریافتیمی  نشانرا    پیشین  همان  ادعای  مراجع،  دهد:  تا    از 

 .شود نشده دانش شمرده نمیآزمون 

نویسد کشف بزرگی که آن را آغاز کرد  خواند و میانقلاب علمی را »انقلابی در نادانی« می  ،در »انسان خردمند«  نیز  یووال نوح هراری

های  پنداشتند پاسخ پرسشمی  مردم به باور هراری، پیش از آن،  .  دانندهای خود را نمیترین پرسشها پاسخ مهماین بود که انسان

 . (Harari, 2014, ch. 14) های پیشینیان دارندمهم را در متون مقدس و آموزه

این بین    «ای علیرابطه»یا    ، واست  نقد دانش پیشینیان یا اعتراف به نادانیحاصل    تنها  که علم مدرنند کننمی  ادعا  هااین نمونه البته  

 از   بخشی  ،مرجعیت  نقد   و  ،پیشینیان  دانش  حدود  به  اذعان  هفدهم،  تا  دهم  ةاز سد  دست کم   دهند که. تنها نشان می؛دو وجود دارد

 . کنندنمی  اثبات  را  گسترنو جها  یکپارچه  تاریخی   روند   . هر چند اینها وجود یکبود  متفاوت   نهادهای   و   ها سنت  در   فکری  وگویگفت

 کردن ناشناخته مشخص .  ۱.۲

را چنین تعریف کرد: اذعان صریح به  (  specified ignorance« )شده  نادانی مشخص»، مفهوم  ۱۹۸۷ای در  رابرت مرتون در مقاله

 دانسته شود باز هم بیشتر باید ،آنچه هنوز دانسته نشده، اما برای نهادن بنیان دانش 

 (Merton, 1987, p. 7, cited in Wehling, 2021.) مسئله« را  کار  این  بهاو   خواندمی  مسئله«  حل  ةمقدم  ةمنزلیابی 

(Merton, 1987, p. 10, cited in Wehling, 2021  .)بیش اتفاقی«    و  به روایت وهلینگ، مرتون این مفهوم را نخست »کم

او، مرتون نوشته است که مجموع نادانی آشکار انسان همراه با  از  به نقل    .بسطش داد  ۱۹۸۷مطرح کرده بود و در    ۱۹۵۰  ةدر ده

 (. Merton, 1987, p. 7, cited in Wehling, 2021) یابدمجموع دانش آشکار او افزایش می

مقال  ۱۸۶۹  در  مندلیف.  است  مندلیف  جدول  پدیده،   این  از  کلاسیک  ةنمون   کرد  منتشر  تناوبی  جدول  ةدربار  را  خود  ةنخستین 

(Purdue University, n.d.او جای عناصر کشف .).های بنیادین فیزیکی و شیمیایی  نشده را در جدول خود خالی گذاشت، ویژگی

(. چند  Kak, 2004سیلیسیم« نامید )-بورون« و »اکا -آلومینیوم«، »اکا-طور آزمایشی »اکابینی کرد و سه عنصر را بهها را پیشآن 
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کشف کردند، و این    ۱۸۸۶و ژرمانیم را وینکلر در    ۱۸۷۹، اسکاندیم را نیلسون در  ۱۸۷۵سال بعد، گالیم را لکوک دو بوآبودران در  

 (.Rabinovich, 2007) کردند   کمک او جدولة شدن گستردهای مندلیف را تأیید کردند و به شناخته بینیها پیشکشف

دانست  دانست این عناصر چه هستند، اما میشده است: مندلیف نمی  ای از نادانی مشخصنمونه  ،جای خالی در جدولاز نگاه مقاله،  

 پذیر کرد.بینی او را آزمونهایی باید داشته باشند، و همین پیشدر جدول چه جایی دارند و چه ویژگی

 محاسبه   را  فرضی   ةموضع سیار  ۱۸۴۶و در    ،  بررسی مدار نامنظم اورانوس را آغاز  ۱۸۴۵  در  لووریه  اوربن.  است  نپتون  ةسیار  دیگر  ةنمون

ت  یاف  لووریه  ةشد  محاسبه   موضع  از  درجه  یک  از  کمتر  ةوجویی کوتاه، سیاره را در فاصلگاله پس از جست   ۱۸۴۶سپتامبر    ۲۳  در  کرد؛

(Britannica, n.d.-c .) 

  ةترین نقط)نزدیک  «حضیض عطارد»ین منطق همیشه به پاسخ درست نرسید. لووریه حرکت نابهنجار  با اینهمه باید به یاد داشت که ا

 را   آن  بعدی  مشاهدات  و   گرفت،  نام   «ولکان»  که  داد،  توضیح  عطارد  مدار  درون  در  ناشناخته  جرمی  فرض  با  را(  خورشید  به  آن  مدار

  عام  نسبیت  ةنظریاین    ؛ واز جای دیگری آمد  ۱۹۱۵پاسخ در نوامبر   (.Britannica, n.d.-d; Pogossian, 2022) نکرد  تأیید

 . (Weinstein, 2022) داد توضیح ولکان فرض  بدون را «عطارد حضیض» حرکت بود که اینشتین

کند، و گاهی پر شدن شکاف به  کردن شکاف، پاسخ آن را تعیین نمیمشخص این مثال به ما یادآوری می کند که در بسیاری موارد، 

داد  ولکان نشان  موضوع    ، وشودناپذیر می»کمک نادانی« بنامیم، ادعا ابطالناشی از  نیاز دارد. اگر هر کشفی را    «تغییر خود نظریه»

 . تواند به پاسخی نادرست هم برسدشده مینادانیِ مشخص که

 « تأمل نظری آگاهانه و مهارت»آید و شناسایی آن به  درنگ به چشم نمیشده بیگوید نادانی مشخصبه روایت وهلینگ، مرتون می

های گوناگونی را مشخص نادانی  ،های نظری گوناگونو نگاه  (؛Merton, 1987, p. 6, cited in Wehling, 2021) نیاز دارد

سازی    گیرد که چون مشخصخود وهلینگ نتیجه می (.Merton, 1987, pp. 8–10, cited in Wehling, 2021) کنندمی

 است  نداده  بسطی  «نامشخص  نادانی »  این  ةماند، و مرتون درباراست، بخشی از نادانی همیشه نامشخص می  «گزینشی»نادانی ناگزیر  

(Wehling, 2021, pp. 5–6 .) 

  ها آزمایشگاه  در  را  گوناگون  هایعلم  کار  ةهای معرفتی«، شیودر کتاب »فرهنگ نام برد که  کارین نورر ستینا  همچنین در اینجا باید از  

 نبود»  نه  ،«دانستن  حدود»  ةگوید: دانشی است دربارخن می( سnegative knowledge« )منفی  »دانش  از  . اوکند می  بررسی

اند، و آنچه به آن علاقه نداریم  واملی که در راه دانستن مزاحمع   شویم، می  مرتکب  دانستن  برای  تلاش  در   که  خطاهایی   ةدربار  «؛دانش

  نزدیک  اینکته به  ،آزمایشگاه ةروزمر کار ةاین مفهوم از زاوی (.Knorr Cetina, 1999, ch. 3, p. 64) خواهیم بدانیمو واقعاً نمی

 د. گزینبرنمی را یکی میانشان مقاله این  و نیستند یکی مفهوم دو  هرچند نامید، می شده«مشخص »نادانی مرتون که است

 تحمل ابهام: »توان منفی« کیتس  .۱.۳

نوشت:   (negative capability« )، از »توان منفی۱۸۱۷دسامبر    ۲۱ای به برادرانش جورج و تام، به تاریخ  جان کیتس در نامه

 تابی در پی واقعیت و دلیل باشیم.  آنکه با بیها، رازها و تردیدها، بیتوانایی ماندن در نایقینی

  کسی:  ندارد را  توان این که داندمی کسی ةرا نمون (  ۱۸۳۴–۱۷۷۲ساموئل تیلور کالریج، شاعر و منتقد رمانتیک انگلیسی، )او کالریج 

 کند بسنده دانش«»نیم به تواندنمی چون کند،می رها آمده دست به راز جای تریندرونی از که را  منفردی و زیبا نمایی حقیقت که

(Keats, 1817.)آوردن این نمونه در اینجا به دلیل قابل قیاس   .تاس قیاسی  ،علم  به کشاندنش و است، شعر ةاین سخن دربار البته

 .است مرتون  دیدگاه ش بابودن

  که  دانشمندی:  گویدمی  علم   درون  از  علم«  »ارزش  ةدربار  ۱۹۵۵دان، در سخنرانی  را ریچارد فاینمن، فیزیک  ی نزدیک به ایننگاه 

 (.  Feynman, 1955)  گذاشت  باز  جا  تردید  برای  و  شناخت  را  نادانی   این  باید  پیشرفت  برای  و  است،  نادان  داندنمی  را  ایمسئله  پاسخ

نکردن دهند: شتابگوید، در مجموع سه نگاه به یک مسئله میدانیم میکردن آنچه نمی این دو دیدگاه، در کنار مرتون که از دقیق

 در پاسخ )کیتس(، شناختن نادانی )فاینمن( و مرزبندی آن )مرتون(. 
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نکردن  دهند: شتابسه نگاه به یک مسئله میو در مجموع  د،  نگویدانیم میکردن آنچه نمی در کنار مرتون، از دقیق  ،این دو دیدگاه

 در پاسخ )کیتس(، شناختن نادانی )فاینمن( و مرزبندی آن )مرتون(. 

 پرسش پیش از پاسخ  .۱.۴

 ,Firestein)  داندمی  «موتور علم»نادانی را   Ignorance: How It Drives Science شناس، در کتاباستوارت فایرستاین عصب

 به   است؛  کرانبی  تقریباً  که  است  علم  موتور  رو  آن  از  نادانی  گویدمی  فایرستاین  کتاب،  این  نقد  در  شرمر  مایکلة  . به نوشت(2012

وگویی در  فایرستاین در گفت  (.Shermer, 2012)  ها کار کنندد و روی پرسشکنن  فراموش  را  ها پاسخ  کندمی  توصیه  دانشمندان

دانند  کنند از آنچه نمیوگو میایم و دانشمندان وقتی با هم گفتگوید آنچه دانسته نیست بسیار بیش از آن است که دانسته می  ۲۰۱۲

 (.O’Brian, 2012) زنندحرف می

های علم بچرخد و نادانی تازه باید  نویسد که نادانی لازم است تا چرخپراکتر نیز، در شرح نخستین صورت نادانی )»حالت بومی«(، می

دهند که این نگاه میان  نشان می  اینها (.Proctor, 2008, p. 5) ناپذیر علم را سیر کندپیوسته گردآوری شود تا اشتهای سیری 

 .حضور داردنیز خود دانشمندان و پژوهشگران نادانی 

 تخصصی   ة و فاصل   وارد بودن تازه .  ۱.۵

ای تاریخی گزارش کرده است: تقریباً همیشه کسانی که ابداعات بنیادین یک  های علمی مشاهدهتوماس کوهن در ساختار انقلاب

این  البته  (.Kuhn, 1962, ch. 8, p. 90) وارد در آن حوزهاند یا بسیار تازهاند، یا بسیار جوان بودهپارادایم نو را به انجام رسانده

 . یکی نیست «نادانی»با  ، نیزواردیای روایی است و نه سنجشی آماری، و جوانی یا تازهمشاهده

توان پرسید  کم بخشی از دانش و رسوم یک حوزه را ندارد؛ پس میوارد دستین مشاهده از آن جهت برای بحث ما مهم است که تازها

پرسیم آنچه سنجیده  آزماییم، و در هر یک میهای بعدی میآیا این »نداشتن« گاهی به کار علم آمده است. این پرسش را با پژوهش

 شده واقعاً نادانی است یا چیز دیگر.

وضعیتی روی صفحه که بازیکن باید در  )   (chess problem)  «شطرنج  ةمسئل»در پژوهشی با    ۲۰۰۸لاود و گوبه در  بیلالیچ، مک

یعنی  )   (Einstellung effectاثر »اینشتلونگ« )  نیز  حل آشنا حتی در متخصصانآن بهترین راه را بیابد( نشان دادند که دیدن راه

 (. Bilalić et al., 2008aانگیزد )دادن راه بهتر( را برمیحل آشنا و ازدستگرایش به راه

  متخصصان   ؛ به این معنی کهافسانه  هم   و   است  واقعیت  هم   ،متخصصان  نبود انعطاف در  که  گرفت  نتیجه  گروه   همین  از  دیگری  ةاما مقال

 شدند  دچارش  کمتر  بود  بالاتر تخصص  سطح  هرچه  ولی  نرسیدند،  بهتر  حلراه  به  گاه  آشنا  حلراه  وجود  با  و  شدند  اثر  این  دچار  نیز

(Bilalić et al., 2008b .) 

دانشمند به آنها پاسخ    ۱۲۰۰۰  از  بیش   که  کردند  بررسی  را  علمی  ةمسئل  ۱۶۶  ۲۰۱۰یپسن و لاخانی در پژوهشی در  در همین زمینه،  

 ای حاشیه »  و   شد،می  بیشتر  مسئله  اصلی  ةحوز  از  کنندهحل  تخصصی  ةحوز  ةفاصل  افزایش  با  برنده  حلراه   ةداده بودند. احتمال ارائ

 (. Jeppesen & Lakhani, 2010) داشت  نقش فردی موفقیت در اجتماعی  و فنی «بودن

گرایی و کار تیمی  کند که با انباشت دانش، سطح تحصیلات، تخصصبینی میدر برابر این یافته، مدل »بار دانش« بنجامین جونز پیش

 (.Jones, 2009) در طول زمان افزایش یابد

 گزارش   زیوین  گراف  و  روزنفونس  آزولی، .  است  آمده  نادانی،  و  تخصصی   ةفاصل  میان  مرز  همین  ةشاهدی دیگر از اقتصاد علم، دربار 

  و  یابدمی  کاهش  حوزه  آن  در  او  همکاران  هایمقاله  جریان  زیستی،  علوم  ةبرجست  دانشمند  یک  هنگام   زود  مرگ  از  پس  که  کردند

میبه  همکاران  غیر  هایمقاله  جریان بالا  چشمگیری  مقالهطور  تازهرود؛  این  پیکرههای  از  بهره  واردان  علمی  متون  از  متفاوت  ای 

  چالش   به  حاضر  کمتر  ظاهراً  است  زنده  دانشمند  آن  که زمانی  تا  واردانتازه  نویسندگان،   ةشوند. به گفتگیرند و بیشتر پراستناد میمی

 (. Azoulay et al., 2019) اندحوزه رهبری با

  ساختار  و   تخصصی  ةفاصل  ةهمکاران و بسامد استناد است، نه نادانی؛ پس این یافته نیز بیشتر دربار  آنچه سنجیده شده ورود غیر البته

 .است شده گزارش  زیستی علوم ةدربار فقط و است حوزه یک در نفوذ

  گوییم؟ها واقعاً از »نادانی« سخن میدر اینجا این است که آیا در این پژوهش تراما پرسش مهم
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کننده و حوزة مسئله است،  در پژوهش یپسن و لاخانی سنجیده شده، فاصلة میان حوزة تخصص حلمثلاً واقعیت این است که آنچه 

و اگر بخواهیم این را به نادانی ارتباط دهیم، باید دقیقاً میزان »دانستن« و »ندانستن« دربارة حوزة جدید، و فاصلة   ؛نه نبود دانش

ای نیست. این را باید در نظر داشت تا شواهد بیش از ظرفیتشان تفسیر ها را در قالب یک پروژه فکری تعریف کنیم که کار سادهحوزه 

 نشوند.

 ها های این نمونه محدودیت .  ۱.۶

 دهند، اما پنج حد دارند.  های بالا نقش ممکن نادانی را نشان مینمونه 

، شکاف را »نظریه« آشکار کرد )قانون تناوبی برای مندلیف و مکانیک نیوتنی برای لووریه(. یعنی آنچه به کار آمد، نادانیِ خام  نخست

 . نادانی هر به نه  داد، نسبت پرسش  به شدهتبدیل نادانیِ   به باید را سود. بود دانستن  حدود ةنبود، بلکه دانش دربار

شده بود، و به روایت وهلینگ، مرتون تشخیص آن را به دانش نظری و    کم مرزبندییا دست  ،گذارینام ،ای که به کار آمد ، نادانیدوم

 داند.  مهارت وابسته می

 دهد.  که ماجرای ولکان نشان میکند، چنانجواب درست را تضمین نمی ،کردن شکاف، مشخص سوم

ای به پرسشی مفید بدل  دهد هر نادانیآورد و نشان نمیای است که خود فایرستاین می، »نادانی موتور علم است« استعارهچهارم

 شود. می

هرچه ( دیدم که  Bilalić et al., 2008b)همیشه سودمند نیست: در پژوهش بیلالیچ و همکاران   ،و بیگانگی  بودنتازه وارد، پنجم

 .  دانش ة، و در مدل جونز انباشت دانش یعنی آموزش بیشتر پیش از رسیدن به لبشد میکمتر  نداشتن انعطاف  ، تخصص بالاتر بود

 پیش چشم داشت.را نیز  بودن« نادان» با  ه،فاصله از حوزیا  یمعادل شمردن تازه وارد باید چالش بزرگ ، بر همة اینهاافزون و 

آید که کسی آن را دیده و به پرسش بدل کرده باشد. اما  دهد: نادانی وقتی به کار علم میپس این بخش تنها یک چیز را نشان می

بیند و آیا کسی آن را برگزیده یا  شدن« شرط کافی نیست، و اینکه نادانی را چه کسی میهای بعد خواهیم دید که »دیدهدر بخش

 نگه داشته، به همان اندازه مهم است.

 --- 

 علم چگونه به فهم نادانی کمک کرده است .  ۲

پرسیم علم چه  تواند به پیشرفت علم کمک کند و اینجا میاین بخش در امتداد بخش نخست است: آنجا دیدیم نادانی چگونه می

البته در همینجا باید یادآوری کرد که  ، و چگونه به درک ما از مفهوم نادانی کمک کرده است.  گفته  ما  به  نادانی  خود  ةچیزی دربار

قطعیت است، گاه ندانستنِ ندانسته، گاه پرهیز از دانستن. مقاله میان این معناها    ها یک معنا ندارد: گاه عدمواژة »نادانی« در این حوزه

 . گزیند یکی را برنمی

 : اندکرده بررسی را نادانی  از وجهی یک هر  پژوهشی  ةحوز شش کم دست گذشته، ة در سدرسد که به نظر می

 کردند؛  پذیراندازه را قطعیت،عدم  یعنی آن، از بخشی ، اطلاعات ةآمار و نظری

 بیند؛ شناسی پرسید صاحب نادانی تا چه حد آن را میروان 

 های خود و با کنجکاوی؛ شود، یعنی با ابهام، با سنجش دانستهرو میشناسی بررسی کرد مغز با نبود اطلاعات چگونه روبهعصب

 شدن اجتماعی نادانی را بررسی کرد؛ شناسی کارکرد و ساخته جامعه

 را؛  آن ةاقتصاد انتخاب آگاهان

 . گیردای که نادانی پژوهشگران در آن شکل میسنجی حجم ادبیات علمی را شمرد، یعنی زمینهعلم

 تر ببینیم:بیایید این موارد را یکی یکی دقیق

 قطعیت  عدم   و  ریسک :  اطلاعات   ة آمار و نظری .  ۲.۱

به این ترتیب که به باور فرق گذاشت.    «ندانستنِ آینده»قطعیت و سود« میان دو نوع    فرانک نایت در »ریسک، عدم،  ۱۹۲۱در سال  

  این  آیند؛ می  پدید  نسبتی  چه  با   نتایج  شود  تکرار  بارها   مشابه  وضعیتی اگر  دانیممی  اما  دانیم،نمی  را  رویداد  هر  ةدر »ریسک« نتیجاو،  
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 . در »عدم(ها برای شرکت بیمهسوزی خانه مانند نرخ آتش)تجربه    آمار  از  یا  ،(تاس  پرتاب  مانند)   است  معلوم  محاسبه  از  یا  نسبت

وکاری     اندازی کسبهای مشابه نداریم تا این نسبت را از آن بگیریم، مانند راهقطعیت« وضعیت چنان یگانه است که گروهی از نمونه 

  «ناپذیر  اندازه»  نوعِ  برای  را  قطعیت«»عدم  و  داشت  نگه  «پذیر  اندازه  نامعلومیِ»  برای  را »ریسک«  ة کاملاً تازه. به این ترتیب نایت واژ

(Knight, 1921, Part III, ch. VII and the beginning of ch. VIII .) 

  ة سنجد چه مقدار »انتخاب« در گزینش یک رویداد دخیل است یا دربارمعرفی کرد که می H کمیتی به نام  ۱۹۴۸کلود شانون در  

  اطلاعات،  های سنجه   عنوانبه  اطلاعات   ةنظری  در  محوری  »نقشی  نوع  این  از  هایی عبارت  داد  نشان  او .  هستیم  نامطمئن  چقدر  نتیجه

  (.Shannon, 1948, section 6) ارندد قطعیت«عدم و انتخاب

قطعیت« را. پس    سنجد، نه »عدمشود »ریسک« را میاز نگاه این مقاله، و به زبان نایت، کمیتی که بر توزیع احتمالِ معلوم تعریف می

 پوشانند: آن بخشی که توزیعش معلوم است.اند، فقط بخشی از نادانی را میهای اطلاعاتی، هرچند دقیقسنجه 

ساز  که مدل  (؛ epistemic« )»معرفتی  قطعیت را به دو نوع تقسیم کردند:  در مهندسی، درکیورگیان و دیتلفسن عدمو  افزون بر اینها،  

 کند.  بینی نمیکه چنین امکانی را برایش پیش  (؛aleatory« ) بیند، و »تصادفیامکان کاهش آن را می

 هش دادتوان کا ها را میقطعیت  عدم  کدام دهد می نشانزیرا  است، مفید عملاً تفکیک این ،آنان ةبه گفت

 (Der Kiureghian & Ditlevsen, 2009.)   ؛ به این معنی ساز وابسته استاین تعریف به نگاه مدلرسد که  البته به نظر می

 ساز بستگی دارد، نه الزاماً به ذات پدیده.  به امکان کاهش آن از دید مدل  ،قطعیت شدنِ یک عدم معرفتی یا تصادفی شمرده که

ها،  واقعیت  :قطعیت به مخاطب عمومی ارائه کردند، با سه موضوع  چارچوبی برای بیان عدم  خود،  در مرورنیز  در بلس و همکاران  ون

یعنی بیان از راه کیفیت شواهد(. آنان گزارش کردند که »برخی  )، و غیرمستقیم  (یعنی بیان صریح)مستقیم  :  و دو سطح  ؛اعداد، علم 

  بسته استوا زند، هرچند اثرها به فرد و قالب پیامقطعیت لزوماً به مخاطب آسیب نمیدهد بیان عدمشواهد« نشان می

(van der Bles et al., 2019.) 

قطعیت )شامل احتمال، ابهام و    کنیم. او عدم بندی اسمیتسون نگاه میتر نادانی، به طبقهبرای دیدن جای این ابزارها در تصویر بزرگ

زیرمجموع کم را   آورد می  انگاری«»نامربوط  زیر  را  ناپذیریتصمیم  و  نداشتنموضوعیت  تابو،  و  دهد،می  قرار  »خطا«  ةوضوحی( 

(Smithson, 2022به تعبیر خود اسمیتسون، »خطا« سوی منفعل نادانی است و »نامربوط .)  .انگاری« سوی فعال آن 

  پذیر اندازه  و  »ریسک«  را  آن  نایت  که  احتمال،:  بردمی  کار  به  نایت  از  ترگسترده  را  قطعیت«»عدم  ةتوجه کنیم که اسمیتسون واژ

 منظورمان  گوییم، می سخن قطعیتعدم  از قید  بدون  هرجا  بعد،  به  اینجا از. آیدمی قطعیت«»عدم زیر  خود او بندیطبقه در  نامد،می

 . نایت معنای  نه است، ترگسترده معنای همین

  نه   است،  نادانی   از  بخشی  و   افتدمی  »خطا«  سوی  به  بندیطبقه   این  در   کنندمی  مدل   یا  اندازه  بالا  هایپژوهش  آنچه  از نگاه این مقاله،

 شود. دارد، با این ابزارها سنجیده نمیشمردن آن را نگه می اهمیتای که تابو یا بیآن؛ سوی فعال، یعنی نادانی ةهم

 مانده و نادانی انتخابی شناسی: نادانی نادیده روان .  ۲.۲

طبعی،  های حس شوخترین چهارک آزمون نمرهکنندگان در کمدر چهار پژوهش گزارش کردند که شرکت  ۱۹۹۹کروگر و دانینگ در  

  ۶۲بود و خود را حدود صدک    ۱۲شان در صدک  کردند: نمرهدستور زبان و منطق، عملکرد خود را بسیار بیش از واقع برآورد می

توانایی تشخیص »بط دادند، یعنی  ( رmetacognition« )تخمین زده بودند. نویسندگان این ناهماهنگی را به ضعف »فراشناخت

 هرچند تفسیر این الگو محل مناقشه است.  (Kruger & Dunning, 1999) «قضاوت درست از نادرست

(Krueger & Mueller, 2002; Gignac & Zajenkowski, 2020; Dunkel et al., 2023)  بحث ما از دو  ، اما برای

 نظر دارای اهمیت است. 

پذیر تبدیل  بیند؟« را به پرسشی آزمون داند، ندانستنش را می، علم توانسته است پرسش »آیا کسی که چیزی را نمیاینکه  خستن

 ای از »تبدیل نادانی به پرسش« است که در بخش نخست دیدیم.  کند، و این خود نمونه
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در این ماند و  نادانی گاه از دید صاحبش پنهان میپس  درست باشد،    (آنگونه که گزارش شد)الگوی کروگر و دانینگ    چنانچهدوم،  

  ،گیریم می  امکانیک    فقط  را  این  است،  بحث  محل  الگو  این  ةخود به پرسش بدل شود؛ اما چون وجود و انداز  خودی  تواند بهنمی  حالت

 . قطعی  اییافته نه

کاهان و همکاران گزارش کردند کسانی که بالاترین سواد علمی  ناسی مرتبط با بحث مقاله،  های روانشنمونة دیگر از پژوهش  در یک

 ترین بودندها از نظر فرهنگی قطبینسبت به تغییر اقلیم نبودند، بلکه در سطح گروه  افراد  ترینو توان استدلال فنی را داشتند، نگران 

(Kahan et al., 2012.) خودی  دهد افزایش دانش و توان استدلال به این یافته به بحث ما از این جهت مربوط است که نشان می  

،  دانش بیشتر شود  »هرچه  به سادگی با   تواننمی  را  نادانی  و   دانش  ةرابط  پس   برد؛نمی  میان  از  را  علمی  ةخود اختلاف بر سر یک مسئل

 . کنیمنمی داوری اینجا در نیز شدنقطبی  علت ة دربار و  اندنادان  افراد این گویدنمی پژوهش این. توضیح داد «نادانی کمتر می شود

هایی  کردن نه رسیدن به حقیقت، بلکه ساختن و ارزیابی استدلالاستدلال کردند که کارکرد استدلالنیز  مرسیه و اسپربر  افزون بر این،  

تواند باورهای نادرست را نگه دارد؛ آنان  می  ،برای متقاعدکردن است. از همین رو گرایش به تأییدگرایی که در این کارکرد نهفته است

  (.Mercier & Sperber, 2011) های بهتر بینجامدتواند به نتیجه وگوی گروهی میگویند همین کارکرد در گفتهمچنین می

کارهای    بدانیم،  نمودی از ندانستن  را  «علمی  ةاختلاف بر سر یک مسئل»و    « را مصداق نادانی باور نادرست»اگر    از نگاه این مقاله،

  استدلال  توان  و  دانش  با  گاه  و  گرددبرنمی  اطلاعات  نبود  به  همیشه  ،شودمی  خوانده  نادانی  معمولاً  آنچه  دهندمی  نشان  مرسیه و کاهان

 را »انتخاب آگاهانه برای جست   « سخن گفته و آننادانی عمدیاز »  نیز  هرتویگ و انگلبه یاد بیاوریم  ویژه که  به  .ماندمی  باقی  هم  بالا

 (. Hertwig & Engel, 2016)  اند هجو نکردن یا به کار نبردن دانش )یا اطلاعات(« تعریف کرد و

به مطالعروان  باور دارند کههرتویگ و انگل همچنین     آن  عمدی  نوع  به  رسد  چه  اند،پرداخته  نادانی   ةشناسان تا کنون نسبتاً کم 

(Hertwig & Engel, 2016 .) است محدود  هنوز بالا،  هاینمونه ةشناسی در فهم نادانی، با همسهم روان دهد کهاین نشان می. 

 شناسی: ابهام، فراشناخت و کنجکاوی عصب .  ۲.۳

 :آوریمترین پیامدهای آن است. سه نمونه را میآنچه بررسی کرده نزدیکو شناسی نادانی را مستقیم موضوع خود نکرده؛ عصبعلم  

 ابهام 

  ةبررسی کردند، یعنی وقتی اطلاعات دربار  «شرایط ابهام»گیری در  مغز را هنگام تصمیم Science ای درهسو و همکاران در مقاله

  الگوی   مخطط  جسم  و  دارد  مثبت  ةرابط  ابهام  ةدرج  با  اوربیتوفرونتال  قشر  و  آمیگدال  فعالیت  کردند  گزارش   آنان.  است  ناقص  هااحتمال 

 های بیمارانی که قشر اوربیتوفرونتالشان آسیب دیده بود، با افزایش ابهام تغییر نکردانتخاب دهد؛می  نشان عکس

(Hsu et al., 2005 .) 

 های خود آگاهی از دانسته 

  بخشی  خاکستریة  ماد   حجم  با   شانادراکی  های تصمیم  درستی  ةدربار  افراد  ةنگرانفلمینگ و همکاران گزارش کردند که دقتِ درون

شناسی بخش  این پژوهش با پرسش روان (.Fleming et al., 2010)  برودمن( رابطه دارد  ۱۰  ةناحی)  راست  پیشانی پیش  قشر  از

 .ای مغزی داردهای خود سنجیدنی است و پایهتوان دیدنِ حدود دانسته  :پیش پیوند دارد

 کنجکاوی 

همراه  (caudate) دمدار ةهای عمومی سنجیدند و گزارش کردند که با فعالیت هستکانگ و همکاران کنجکاوی دانشی را با پرسش

 .(Kang et al., 2009) ترندکننده نادرست بوده فعالوقتی حدس شرکت ،است و نواحی مرتبط با حافظه

  را  شدید  کنجکاوی  حالت  در  شده  دیده  مطالب  ،کنندگانشرکتکه  نشان دادند   (fMRI) گروبر و همکاران با تصویربرداری مغزی 

یابد. آنان  در کنجکاوی بالا افزایش میافراد مورد آزمایش،   اکمبنس  ةو هست (midbrain) مغزمیان  فعالیت  و   آورند،می  یاد  به  بهتر

 (. Gruber et al., 2014) باشند  داشته  مشترکی  عصبی  سازوکارهای  است   ممکن  بیرونی   پاداشی  ة نتیجه گرفتند کنجکاوی و انگیز

ها  های دوپامینی میمون کنجکاوی را »حالت انگیزشی برای اطلاعات« تعریف کردند و گزارش کردند سلول   ،در مروری  نیز  کید و هیدن

آزمایش عدمدر  رفع  به  مربوط  می  های  پاسخ  اطلاعات  زودهنگام  دریافت  امکان  به  تعبیر خودشان،  قطعیت  به  اطلاعات،  و  دهند 
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نویسند کارکرد زیستی و سازوکار عصبی کنجکاوی هنوز به خوبی شناخته نشده  »پاداشی غیرمستقیم« است، نه پاداش اولیه. آنان می

  (.Kidd & Hayden, 2015) دستی اجماع نیستو بر تعریف یک

کنند اطلاعات چه اثری بر کنش،  بینی میگوید مردم پیششاروت و سانستین چارچوبی پیشنهاد کردند که میدر همین زمینه،  

جو کنند یا از آن   و  کند اطلاعات را جستسازند که تعیین میارزشی کلی می  ،هیجان و تفکرشان خواهد داشت و از این سنجش

 (.Sharot & Sunstein, 2020) بگریزند

تر در  شده« در دانش است. این ایده پیشکه پاسخی به شکافی »درکداند  میاز این جهت به نادانی مربوط    را  کنجکاوی   این مقاله

  در   شکافی  ادراک  از  برخاسته  را  کنجکاوی  که  است،  آمده  لوئنشتاین  (information-gap theory)  اطلاعاتی«  »شکاف  ةنظری

ی که  شود. پیوند(؛ پس کنجکاوی دانشی معمولاً با آگاهی از ندانستن برانگیخته میLoewenstein, 1994) داند می فهم  یا  دانش

دهند در شرایط  نشان مینیز  های ابهام و کنجکاوی  پژوهش  از همین دیدگاه،گویند.  شناختی بالا نمیهای عصبخود پژوهش  البته

تفسیر ما است، نه   نیز  این  ؛ هر چندشده ندانستن حالتی خنثی نیست: با فعالیت مناطق مرتبط با هیجان و پاداش همراه استبررسی

 ها. ادعای مستقیم این پژوهش

 ساخته   و  کارکرد   ة مثاب شناسی: نادانی به جامعه   . ۲.۴

 : کنیمچند نمونه را مرور می. گویندمی چه  نادانی  ةشناسی و مطالعات اجتماعی دربارپرسد جامعهاین بخش می

 :کارکردهای اجتماعی نادانی را برشمردند، از جمله ۱۹۴۹مور و تومین در 

 ؛ ماندن حقوق و دستمزدکننده به متخصص و پنهانمثلاً وابستگی مصرف«، حفظ جایگاه ممتاز»

 ؛(از سنن فرد  دور شدن ةها و از هزین)نادانی از بدیل «های سنتیتقویت ارزش »

 . «هاکلیشه  پایدارماندنو » ؛«منصفانه رقابت حفظ»

  (.Moore & Tumin, 1949) باشد پژوهشانگیزة  تواند دانیم میآگاهی از آنچه نمی به باور ایشان،همچنین 

ای که پژوهشگر آن را به صورت را پرورد، یعنی نادانی(  specified ignorance)شده«  مفهوم »نادانی مشخص   ۱۹۸۷مرتون در  

 (.Merton, 1987, cited in Wehling, 2021) شناسدپرسش می

 (.Proctor & Schiebinger, 2008) دانستند  فعال ةهای نادانی را ساختپراکتر و شیبینگر یکی از صورت  

داد، استدلال کرد   (Ketekک« )کت»بیوتیک  به آنتی (FDA) آمریکا   داروی  و  غذا  سازمان  که  مجوزی  موردی  ةگوی با مطالعمک 

مثلاً برای تأمین منابع، اجتناب از سرزنش پس از ؛  تواند برای افراد و نهادها منبع باشد که دانش و نادانی ضد هم نیستند: نادانی می

در   ،کند در آن مورد پزشکان، نهادهای ناظر و سازندگان دارواو گزارش می.  ی که اطمینان وجود نداردبحران یا ادعای تخصص هنگام 

 آگاهانه   آنان  که  گرفت  نتیجه  تواننمی   گزارش  این  از  اما  کردند؛  رقابت  هم  با  دارو  ایمنی  و  کارایی  ةادعای »کمترین دانش« دربار

 (. McGoey, 2012) کردند می وانمود را ندانستن

دانند: نادانی در جامعه گاه کارکرد دارد، گاه  آن است که نادانی را فقط نبود دانش نمی  هاپژوهشوجه مشترک این   از نگاه این مقاله،

 شود.شود یا نگه داشته میآید و گاه ساخته میبه صورت پرسش درمی

 برای نمونه: ،آیدمی فلسفه از کند، می بررسی را نادانی شدنساخته که دیگری ةشاخ

  همین  با  او  . باشد  شناخت  ةنظری  هر  از  بخشی   باید  نادانی  مندنظام  بررسی  کندمی  استدلال   زنان  سلامت  جنبش  ةدربار  ایمقاله  در  تونا

  و  نقد  شناسایی،  برای  مناسبی  جای  را  مقاومت  هایجنبش  و   کندمی  فهرست  را  تولیدشان  های شیوه  و   نادانی  انواعدیدگاه،  

  (.Tuana, 2006) داندمی  نادانی کردندگرگون

در فصل »نادانی سفید«    نیز  ، و میلز(Sullivan & Tuana, 2007) شد  کشیده  هم   نژاد  به  نگاه  این  ،تونا  و  سالیوان  ةدر مجموع 

(white ignorance  )مینادانی وصف  را  و  ای  نژادپرستی  آن  در  و  نیست  اتفاقی  که  و  نق   «سفید  نژادی  ةسلط »کند  علیّ  شی 

  (.Mills, 2007, p. 20) کننده داردتعیین
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های  اند و ادعایشان تفسیری است؛ آن را با سنجه هایی مفهومی، تاریخی یا موردیها تحلیلهمه باید به یاد داشت که این نمونهبا این

 ساختار  ةهای تونا و میلز افزون بر این درباردهیم. پژوهشگیریم و به علوم طبیعی تعمیم نمیسنگ نمیهای پیشین همآماری حوزه 

 . دارند  هم هنجاری ادعایی  و اند دانایی اجتماعی

 اقتصاد و اقتصاد رفتاری: نادانی عقلایی و نادانی راهبردی .  ۲.۵

  ندارد،   انتخابات  ةنتیج  تعیین  برای  شانسی   هیچ  تقریباً  شهروند   هر  رأی  که   کرد   استدلال  دموکراسی«  اقتصادی  ةآنتونی داونز در »نظری

  اطلاعات   در  که   است  آن  عقلایی   رفتار  شهروندان  از  بسیاری  برای  پس  خواهد؛ می  هزینه  و   وقت   سیاسی  اطلاعات   کسب  که   حالی   در

 (. Downs, 1957, pp. 245–246) نکنند گذاریسرمایه سیاسی

  از  اطلاعات  کسب  ةنامند، یعنی نادان ماندن وقتی هزینمی(  rational ignorance« ) در اقتصاد این استدلال را »نادانی عقلایی 

 (.Williams, 2021, p. 7807) است بیشتر آن انتظاری سود

« نامد و آن را از »نادانی انگیخته ی( م acquisitional ignorance« )اکتسابی  »نادانی  را  دانش  کسب  ةویلیامز نادانی ناشی از هزین

(motivated ignorance) می هزینهجدا  داشتنش  که  دانشی  از  دوری  یعنی  پیامد  کند،  یا  پریشانی  مثل  دارد،  انتظاری  ای 

 (. Williams, 2021) ناخوشایند

 : اندهایی از نوع نخستدو پژوهش زیر نمونهاز نگاه ما، 

کند اگر برای کالا بیشتر جو می  و  جوی اطلاعات در بازار ارائه کرد: خریدار بیشتر جست  و  ای از جستنظریه   ۱۹۶۱جرج استیگلر در  

وجو را جایی  یعنی جست (.Stigler, 1961) تر باشد، یا مشتری دائم باشد نه گذراها میان فروشندگان متفاوتخرج کند، قیمت

 )برداشت نگارنده(.  داند نمی را هاقیمت از بخشی و شود، بیشتر سودش از ،ادامه ةکند که هزینمتوقف می

گیرد. او این محدودیت را با  مدلی ساخت که در آن فرد فقط مقدار محدودی اطلاعات را از جهان می ۲۰۰۳ درنیز  سیمز کریستوفر

، یعنی حداکثر  (Shannon’s information theoryن« )شانو  اطلاعات  ةنظری»از   (  channel capacity« )مفهوم »ظرفیت

  (.Sims, 2003) تواند منتقل کند، بیان کرداطلاعاتی که یک کانال ارتباطی می

را شکلی از    «محدودیت ظرفیت پردازش اطلاعات»توان  کند، به این معنی که میپیوند این فرض مدل با نادانی را نگارنده برقرار می

 .نادانی دانست

، که به حالتی  وجود دارد (information avoidance« )ای به نام »اجتناب از اطلاعاتشناسی و اقتصاد پدیدهدر برابر، در روان

تواند بر رضایت یا سود فرد اثر بگذارد، و به همین دلیل فرد ممکن است از آن بگریزد، حتی اگر  شود که خودِ اطلاعات میگفته می

  (.Golman et al., 2017, p. 96) نباشد کار  در هم «راهبردی ةملاحظ»مفید و رایگان باشد و 

گیرند که فرد را از رسیدن به  گولمن، هاگمن و لوئنشتاین این مفهوم را در معنای گسترده شامل »هر فرایند رفتاری یا شناختی« می

برای »اجتناب   ایشان  اما  (،Golman et al., 2017, p. 99) داردبازمی  انجامیدمی  آن  به  اطلاعات  ةطرفانای که تحلیل بی نتیجه 

گذارند: فرد باید بداند اطلاعاتی در دسترس میو مشخص  تعریفی محدود  (  active information avoidance« )فعال از اطلاعات

 (. p. 97) گریختهست، و باید از آن بگریزد در حالی که کسب آن برایش رایگان است، یا در صورت رایگان بودن هم می

  اما   است؛   کرده  فعال   اجتناب  خواند، نمی  را  آن  هم   باز   و   است  دسترس  در   رایگان  اشپزشکی  آزمایشة  برای نمونه، کسی که نتیج 

 خود   از  گریز  نه  است،  هزینه  نخواندنش  علت  زیرا  گنجد،نمی  تعریف  این  در  بدهد،  پول  برایش  باید  چون  خواندنمی  را  آن  که  کسی

 دانند:  ها را دو دسته میآنان انگیزه. اطلاعات

 ؛ کند محور«، یعنی پرهیز از خبری که حال آدم را بد می»لذت

(  فردیدرون)  است  مربوط  فرد  خود  به  فقط  یا   که  هدفی   هدفی؛   به  رسیدن  برای  ایوسیله   ةمنزلو »راهبردی«، یعنی گریز از اطلاعات به

  .(Golman et al., 2017) (فردیمیان) دیگران با اشرابطه به یا

اطلاعی از پیامد انتخاب برای توصیف کردند که بی (moral wiggle room« )دانا و همکاران با معرفی مفهوم »فضای مانور اخلاقی

 (. Dana et al., 2007) دار شود فراهم کندآنکه تصویر اخلاقی فرد خدشهتواند امکان رفتار خودخواهانه را بیدیگران می

 و آن را »ترجیحات ناسازگار زمانی«  کندکاریلو و ماریوتی نیز مدلی ساختند که در آن ترجیحات فرد در طول زمان تغییر می
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(time-inconsistent preferences .نامیدند )برای نمونه،    .خواهد یکی نیستخواهد با آنچه بعداً مییعنی آنچه فرد اکنون می

های  تواند خود را به تصمیمداند فردا هوس بر او غلبه خواهد کرد. چنین فردی نمیخواهد کمتر بخورد ولی میکسی که امروز می

 «کاره رها کند و با »اطلاعات خودمحدودشدهاش متعهد کند و ممکن است یادگیری را نیمهآینده

(self-restricted information ع )مل کند. نویسندگان این را »نادانی راهبردی( »strategic ignorance) نامند و نشان  می

   انتها تا  یادگیریة ، بهتر از ادامطول زماندر  یاز دید رفاه فرد ، نادانی نوع از   این ،در مدل آنانکه دهند می

 (.Carrillo & Mariotti, 2000) است

  و   شودمی  انتخاب  گاهی   نادانی  اقتصادی   های مدل  در   که  حاوی این نتیجه است  ها پژوهش  این  ةمجموع   از نگاه ما در این مقاله،

 .نیست نقصان همیشه  یعنی دیگران؛ زیان به  گاه هرچند باشد،  سودمند کنندهانتخاب برای تواندمی

 سنجی: حجم ادبیات علمی علم .  ۲.۶

از سه  )  رشد  ةشده در آخرین مرحل  گزارش کردند که منابع ارجاع  ۲۰۱۲تا   Web of Science هایبورنمان و موتس با تحلیل داده

 Nature ةنشری (.Bornmann & Mutz, 2015) اند درصد در سال رشد کرده  ۹تا    ۸  حدود  ( ای که آنان تشخیص دادنددوره

 های پژوهش را یادآور شد کرد و محدودیت تعبیراین را به دو برابر شدن تولید علم کل جهان »حدود هر نه سال« 

(Van Noorden, 2014 .)   ای قرینه  را  آن  بخش   این  در.  دانش  میزان  نه  است،  ادبیات  حجم  ةشده سنجشمار منابع ارجاعالبته  

  آنکهبی  دانیم،می  بیشتر  ةشدگزارش  هاییافته  معنای  به  معمولاً  را  بیشتر  ادبیات  یعنی  گیریم،می  شدهگزارش  هاییافته   رشد  برای

 ها محل پرسش است. بینیم درستی بخشی از آنمی ۳.۳ در کنیم؛ فرض را ها یافته آن بودندرست 

 ها های این نمونه محدودیت .  ۲.۷

و در این   گیری باید حد اعتبار آنها را روشن کرددهند، اما پیش از هر نتیجههای بالا تصویری از سهم علم در فهم نادانی مینمونه 

 ت: سه هشدار لازم اسزمینه 

پذیر، برآورد نادرست از توان خود، واکنش به  قطعیت اندازهپرسد: عدمنامد یا از آن می، هر رشته چیز متفاوتی را »نادانی« مینخست

  خود   فرد  که  ایانگیخته  یا  دانش  کسب  ةهزین  از  ناشی  نادانی   نادانی،  شدنساخته  و   اجتماعی  کارکرد  جویی،اطلاعات  ةابهام و انگیز

در فلسفه نیز بر سر اینکه نادانی همان    ، و حتیگنجندو حجم ادبیاتی که پژوهشگر باید بشناسد. اینها در یک تعریف نمی  گزیند، برمی

لو مورون از دیدگاه رایج،  اما    (،Peels, 2010) داند پیلز نادانی را نبود دانش نمی. برای نمونه،  است یا نه مناقشه هست  «نبود دانش»

، نبود باور درست را مطرح کرده  (Peels, 2011)  ، پیلز در پاسخ(Le Morvan, 2011) کندداند، دفاع میکه آن را نبود دانش می

 شناسی نادانی همین پرسش را دوباره باز کرده استهای معرفتکسار نیز در بررسی بنیانالاین مناقشات،  ةدر ادامو  تاس

 (El Kassar, 2018 .) 

  محدود واقعی  زندگی به تعمیمشان و اندآمده موردی ةسازی نظری یا مطالعشده، مدلهای کنترلها از آزمایش، بیشتر این یافته دوم

 نیست   کامل  هنوز  کنجکاوی عصبی  سازوکار ةدربار ما   دانش که  اندگفته  پژوهشگرانبرای نمونه، خود . است

(Kidd & Hayden, 2015) بود  کوچک بسیار دانینگ و کروگر  الگوی ،ملی  ة های نمایندو در داده (Dunkel et al., 2023 .) 

هایش مشکل  در بازتولید یافته  چگونه   شناسیبینیم که روانمی(  ۳.۳ها خود مصون از خطا نیستند: در بخش سوم )، این حوزهسوم

 .داشته است

پذیر  اندازها  علم توانسته است بکه  دهند  نشان میاز نگاه ما،    و  کنندارزش نمیرا بی  ی ارائه شده در این بخشهانمونه  ، این هشدارها

ای پارچههنوز تصویر یک   هایی از پدیدة نادانی، به درک بهتر ما از آن کمک کند، هرچندها یا جنبهدست کم بخشکردن  پذیر  یا آزمون

 از آن ندارد.

 --- 

 امروز   علم   بر  نادانی  ة سای   .۳
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 دیگری   سوی  تصویراما این  .  نادانی  فهم   به  علم   کمک  از  دوم  بخش  و  گفت  علم  پیشرفت  در  نادانی  ةبخش نخست بیشتر از سهم سازند

 بر   را  موضوع  چهار  بخش  این.  دهد می  قرار  آن  معرض  در  را  پژوهشگران  که  شرایطی  و  زده  آسیب  علم   به  نادانی   که  مواردی:  دارد  هم

 . کندمی مرور  مستند هایپژوهش  ةپای

 نشده  علم انجام .  ۳.۱

هایی از پژوهش به کار بردند که  را برای حوزه  (undone science« )نشدهاصطلاح »علم انجام  ۲۰۱۰در سال    فریکل و همکاران

شود یا ناقص  های نهادی انجام نمیدلیل ساختار تأمین مالی و اولویتهای مدنی مهم است، اما بههای اجتماعی و گروهبرای جنبش 

  و   نیست دانش«  طبیعی  »مرز «، علمی نادانی»  ةهم  که   دهد به نظر نگارنده، این مفهوم نشان می (.Frickel et al., 2010)  ماندمی

 مفهوم   این:  داشت  نگه  دقیق  باید  را  ادعا  مرزال  حبا این.  نه  چیزی  چه  و   شودمی  پژوهش  چیزی  چه که  است  این  حاصل  آن  از  بخشی

  ةکنند و داوری دربارنفع تعیین میهای ذیگروه  و  ها جنبش   را  این  شدند؛می  پژوهش  »باید«  ها موضوع   کدام  گویدنمی  خود  خودی   به

 . است جداگانه مورد هر

ای که  ترکیب شیمیایی تازه  ۱۳۹۳  از  که  کردند  گزارش  همکاران  و  ترویلر.  است  آمده  دارو  ةای نزدیک به این شکاف در توسعنمونه 

های گرمسیری و سل بود، و این وضع را حاصل بازاری ناکارآمد و  مورد برای بیماری  ۱۶به بازار آمد، تنها    ۱۹۹۹تا    ۱۹۷۵میان  

گذاری را نشان  های بازار و سیاستین عدد الگوی اولویت(. اTrouiller et al., 2002د )شکست سیاست سلامت عمومی دانستن

 . گویدنمی چیزی نه، یا  بوده  توجهیبی از ناشی   علمی شکاف  هر اینکه ةدرباراما   ، دهدمی

 شده در صنعت نادانی ساخته  .۳.۲

  سلامت« و  سیگار ةدربار »پیشنهاد عنوان با ویلیامسون و براون  شرکت از سندی در. است دخانیات صنعت و کلاسیک، مشهور ةنمون

 عمومی  ذهن  در ها«واقعیت ةست، زیرا بهترین راه رقابت با »مجموع ا آمده است: »تردید محصول ما( ۱۹۶۹)

این سند به یک شرکت   هر چند باید به یاد داشت که    ه(. رندنگا  ةترجم) ( cited in Michaels, 2008; Proctor, 2011) «است 

 .  دهدنمی حکم  صنعت کل ة تنهایی دربارو یک دوره مربوط است و به

آن (،  Proctor, 2011) طلایی«  »هولوکاست  در  پراکتر »تردید محصول  در  مایکلز  )ستا  هاو   »Michaels, 2008)   استدلال

استدلال کردند همین الگو، و    در »دلالان تردید«  نیز  . اورسکس و کانویه استعمد تولید شدکنند که تردید در شواهد علمی بهمی

 است شده تکرار هم  اقلیم تغییر و ازن ةهای دیگر مانند باران اسیدی، لایگاه همین چند دانشمند، در موضوع

(Oreskes & Conway, 2010.)  شود.  ان است و اینجا آزموده نمیایشاستدلال این 

  پیشتر  که، چنان(McGoey, 2012) برندبه کار می «راهبردیبا اهداف »گوی نیز استدلال کرد که برخی نهادها هم نادانی را مک

 (. ۲.۴)  دیدیم (Ketek) کتک ة در پروند

 دگریزنافراد عادی گاه از اطلاعات میکه گفته شده ؛ آنجا  شودسوی دیگر ماجرا در اقتصاد رفتاری دیده می

(Golman et al., 2017; Hertwig & Engel, 2016.)  

کند و در مورد تغییر اقلیم،  نشان دادند افزایش سواد علمی لزوماً اختلاف نظر را کم نمینیز  کاهان و همکاران  و در موردی دیگر،  

 (.Kahan et al., 2012) تر بودندهای فرهنگی با سواد بالاتر قطبیگروه

؛  هم بنشیند  «شناختیتقاضای روان»ای از  بستگی نداشته باشد و بر زمینه   «عرضه»شده فقط به    ، شاید تردید ساخته از نگاه این مقاله 

 ها. ها برآمده است، نه ادعای خود آناز کنار هم گذاشتن این پژوهشحدسی که 

 نادانی درون خود دانش: بازتولیدپذیری و سبک اندیشه .  ۳.۳

توانند نادرست های پژوهشی منتشرشده میدر یک مدل نظری استدلال کرد که در بسیاری از شرایط بیشتر یافته   ۲۰۰۵یوانیدیس در  

همکاری  »  ۲۰۱۵در   (.Ioannidis, 2005) انتشار  سوگیری  و  تحلیلگر  آزادی  کوچک،  ةباشند، آنهم به دلایل ساختاری مانند نمون

باز ) علم   »Open Science Collaboration  )۱۰۰   روان کرد.  آزمایش  اجرا  دوباره  را  پیشتر  شناسی  که  حالی  درصد    ۹۷در 
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  ، ، اما در تکرارها (دانستندشده را دور از تصادف مییعنی اثر گزارش ) ای از نظر آماری معنادار رسیده بودند  های اصلی به نتیجهپژوهش

 (. Open Science Collaboration, 2015ای رسیدند )درصد به چنین نتیجه  ۳۶تنها 

سنجد  شناسی را میکند پژوهش اصلی نادرست بوده است؛ و نتایج این همکاری فقط روان به نظر نگارنده، شکست در تکرار ثابت نمی

 . یابد  تعمیم علوم ةو نباید به هم

بگلی و الیس در یادداشتی در نیچر گزارش کردند پژوهشگران    وجود دارد، آنجا که   پزشکی همشاهدی از زیستالبته در این زمینه  

درصد( توانستند    ۱۱مورد )  ۶  در  تنها  سرطان  پژوهش  در  شاخص  ةمطالع  ۵۳شناسی شرکت آمژن از  شناسی و سرطانبخش خون 

  (.Begley & Ellis, 2012) ها را تأیید کنندیافته

پژوهشگران   البته  نیز  مورد  این  مقالهیادآور میدر  پژوهششوند  میان  از  عمداً  را  تازهها  کاملاً  چیز  که  برگزیدند  گزارش هایی  ای 

  سرطان   هایپژوهش  ةهم  ة های فنی نیز ممکن است در شکست تأییدها نقش داشته باشند؛ پس این عدد نمایندکردند و تفاوتمی

 . نیست

  ةدربار نادانی  این دانیم؛نمی را شانواقعی وضعیت که هست  ادعاهایی منتشرشده ادبیات در که است این مهم ةاز نگاه این مقاله، نکت

 های آن.مرز از بیرون نه است، نشسته دانش خود درون گاه   نادانی. «باز هایپرسش»  ةدربار نه ست،ا «هادانسته  اعتبار»

 خودش   «ةاندیش  »سبک  با  علمی  ةتواند درون علم پنهان بماند: جامعای دیگر نشان داد که نادانی میفلک از زاویه در همین زمینه،  

 (.  Fleck, 1935, cited in Wehling, 2021)  بیندنمی  را هاناهمخوان  و  کندمی توجه سبک آن با همخوان  هایواقعیت به

های تعهدهای خودش را به پرسش  کند، چون ناگزیر پایههای بنیادین را سرکوب مینویسد علم عادی اغلب نوآوریمی  نیزکوهن  

 .  شودنمی دیده علمی  ة(. در این حالت، نادانی از دید خود جامعKuhn, 1962, ch. 1کشند ) می

  رایج   چقدر   گوییمنمی  و   است،  ممکن اینادانی  چنین  گوییم می فقط   پس  آماری؛  سنجش  نه   اند، علم  کار   ة دربار  هایی نظریه  اینهاالبته  

 .است

 انباشت ادبیات علمی .  ۳.۴

، و این را معیار حجم ادبیات گرفتیم،  د اندرصد در سال رشد کرده ۹تا  ۸ حدود ،رشد ةشده در آخرین دوردیدیم منابع ارجاع ۲.۶در 

یابد: نوآوران  افزایش می (burden of knowledge« )»بار دانش  ، نه دانش. جونز در مدلی نظری استدلال کرد که با انباشت دانش

 (. Jones, 2009)شوندتر میها بزرگشود و تیمشان محدودتر میکنند، تخصصزمان بیشتری صرف رسیدن به مرز دانش می

داند و تخصص  اش را می تری از ادبیات حوزه دهند که هر پژوهشگر ناچار بخش کوچک این پژوهش و رشد ادبیات با هم نشان می

  گوید،نمی  سخن  نادانی   ةدربار  جونز  و  است  ما   برداشت  اینالبته  .  است  تخصص  آن  از  بیرون  ةبه معنای نادانی بیشتر دربار  ،ترباریک

 . کندمی مختل را علم پیشرفت  کل  ،نادانی  این گوییمنمی نیز ما

 دهند: ؛ به این معنی که نشان میدهستن نادانی  از دیگری  هایهچهربیانگر ،این چهار موضوع

 . نه چیزی چه و  شودمی پژوهش چیزی چه: است گزینش  حاصل نادانی گاه 

 .  شودمی ساخته عمداً گاه 

 روشن نیست.   ادعاها  از  بخشی اعتبار چون است، نشسته منتشرشده ادبیات خود درون گاه 

 شناسد.  تری از آن را میآید: هرچه ادبیات بیشتر شود، هر پژوهشگر بخش کوچکو گاه از مقیاس برمی

 --- 

 های گشوده پرسش .  ۴

 پردازیم: آنها میدر این بخش به  گشاید کهپیش روی ما میچند پرسش را  ، مرور بالا

آورد، اما نشان    ی تعامل متقابل نادانی و دانشهایی از هر دو سو، وزن نسبی نادانی در پیشرفت و زیان علم. این مقاله نمونهنخست

 . ایم ای است که تا اینجا ندیدهای و دادهتر است. پاسخ به این پرسش مستلزم طرحی مقایسه دهد کدام سو در مجموع سنگیننمی



15 

 

توان این را در ادبیات علمی ردگیری  داند صریح بنویسد، آیا میشده. اگر پژوهشگری آنچه را نمیپذیری نادانی مشخص، سنجش دوم

 ای دارد؟ها، رابطه های تازه یا ارجاعکرد و دید با پیامدهای بعدی، مثلاً پرسش

  آنکه بی  کرد،  روشن  خواننده   و  پژوهشگر   برای  را  منتشرشده  ادعاهای   اعتبار   وضعیت  توانمی  چگونه.  هادانسته  اعتبار   ة ، نادانی دربارسوم

 شود؟ ترسنگین هم  این از ادبیات

کند، چه  تری از آن میچهارم، نادانی فردی در برابر نادانی جمعی. اگر رشد ادبیات هر پژوهشگر را ناگزیر به شناختن بخش کوچک

 کنند و به چه قیمتی؟ها( این شکاف را پر میها، گروهسازوکارهایی )مرور، تیم

بندی تازه، زبانی مشترک برای ساختن دستهتوان بیبرد؛ آیا میپنجم، زبان مشترک. هر رشته نادانی را به معنای خود به کار می

 ای یافت؟ رشته وگوی میانگفت

 ای پایه  چه  بر  عادی  مردم  بداند،  را  اجتماعی  ةمسئل  یک  هایجنبه   ةتواند هماعتماد به متخصصان. اگر هیچ متخصصی نمی  ،ششم

 بماند؟  متناسب ادعاها واقعی  اعتبار با  تواندمی چگونه اعتماد این  و کنند،  اعتماد متخصصانة توصی به توانندمی

نشده و نقش منافع در    های کاهان و همکاران، و به نادانی عقلایی، علم انجامشده. با توجه به یافتهتردید موجه و تردید ساخته،  هفتم

نتیجه  تا  انتخاب موضوع  )از  پژوهش  موجه دربارگیری(، چگونه میمراحل مختلف    شدهساخته  تردیدِ  از  را  هاپژوهش  ةتوان تردیدِ 

 بازشناخت؟

 هایی هستند که این مقاله پاسخی برایشان ندارد. اینها پرسش

 --- 

 گیری نتیجه 

 . بپذیرد پیش از را آن ةوارون یا  ، دو آن تقابل آنکهبی چیست، نادانی  و علم  ةاین مقاله پرسید رابط

بیند، آنچه را تواند در چند معنا به کار علم بیاید: وقتی پژوهشگر حدود دانش پیشینیان را میدر بخش نخست دیدیم نادانی می

 مسئله   به  تخصصی  ةکند، یا از بیرون و با فاصلکند، نادانی را به پرسش بدل میکند، ابهام را تحمل میداند دقیق مشخص مینمی

زاده شد. در نمونهممکن  هاینقش  اینها.  نگردمی نادانی  از  اینکه علم  اثبات  نه  نبود.  اند،  نادانیِ خام  به کار آمد،  آنچه  های ما هم 

 . ای شکاف را آشکار کرده بودای بود که کسی دیده و مرزبندی کرده بود، و اغلب نظریهنادانی

پذیر کرده است. اما هر رشته چیز متفاوتی  پذیر یا آزمونهایی از نادانی را اندازهسنجی، بخشدر بخش دوم دیدیم علم، از آمار تا علم

 .پوشانند نامد و ابزارهای دقیق فقط بخشی از آن را میرا »نادانی« می

به اعتماد به آن زیان می به علم و  شود، وقتی تردید عمداً ساخته زند: وقتی چیزی پژوهش نمیدر بخش سوم دیدیم نادانی گاه 

به شناختن بخش می ناگزیر  را  پژوهشگر  هر  ادبیات  رشد  وقتی  و  نیست،  روشن  ادعاهای منتشرشده  از  اعتبار بخشی  وقتی  شود، 

 . کندتری از آن میکوچک 

 گیرد:میاز این شواهد، سه نتیجه مقاله 

 .نشیندنادانی عقب نمیالزاماً رود، هر جا علم پیش میهمیشه یکدیگر نیستند:   ة نخست، علم و نادانی ضد ساد

  و  شدهمشخص  اغلب  سودمند  نادانیِ .  نیست  پذیرفتنی   سادگی  همین  به  هم   بشماریم،  علم  موتور  را  نادانی  که  تصویر،  این  ةدوم، وارون

 . داد نشان ولکان ماجرای کهچنان کند، نمی تضمین را درست جواب ، شکاف کردنمشخص  و بود،  پذیرآزمون 

اند و باز به علم و به مردم زیان  شده  دیده  ،های گرمسیرینشده و بیماری  تنهایی معیار کافی نیست. علم انجام شدن« بهسوم، »دیده

  گاه  آن  ةشده بود و از مردم پنهان. در اقتصاد، نادانیِ برگزیده برای برگزینند  شده برای سازندگانش دیده  . تردید ساختهاند رسانده

 د ممکن است به دیگران زیان بزند. هرچن است، سودمند

اینکه وزن سود و زیان در مجموع چقدر است،   .دارد  نیزشده، و استثنا  ها است، نه قانونی اثباتبندیِ همین نمونهجمع  مقاله  این

 .ایمدهد. این پرسش را به همراه شش پرسش دیگر در بخش چهارم گشودهپرسشی است که این مرور به آن پاسخ نمی

 ریافت که باید د  .، به این بستگی دارد که شناخته شود یا پنهان بماندنقش آن در برابر علمنادانی نه دشمن علم است و نه مادر آن؛  

 ؟ بیند و آیا کسی آن را برگزیده یا نگه داشته استچه کسی آن را می ،نادانی کجا دیده شده و کجا پنهان مانده است
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