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 یسیم؟ خود را از نو بنو   فکری   ة مسئل  ید با  ی گاه ی، مانند هوش مصنوع   یز ما ن   یا آ 

 کند ماشین و انسان را از هم جدا میکه  چیزی

 

 رامین سعادت

 --- 

 چکیده 

که چت را از نو   دهد یم  یشنهادپ   ی،طولان  یی وگوگفت  یانةدر م  ی، هوش مصنوع وقتی  :  شودمی  آغاز  ساده   ة مشاهد  یکمقاله از    ینا

  ة یآورد. بر پا یم  یعملکرد رو  بیرونی  سنجش  به  مقاله  ،یشنهادپ  این  ة دلیلخود مدل دربار  یحتوض  یرفتنپذ  یجا. اما بهیمآغاز کن

افت عملکرد    رسد،یم  یتکه به مدل زبانتکه  جا،یک  یجااطلاعات به  یکه وقت  شودی، نشان داده م (۲۰۲۵پژوهش لابان و همکاران )

  اریمحق د  یاآ  پرسدی. مقاله سپس ماندازدیلنگر م   رسد ی: مدل به آنچه زودتر مآیدیم  یداریبلکه از ناپا  یی، عمدتاً نه از کاهش توانا 

و   ی)از تورسک  یشناخت  یشناسدر روان   یلمستقل لنگرانداختن و تعد  یاتبر ادب  یهو با تک  یم،ده  یمرا به تفکر انسان تعم  یافته  ینا

وجود دارد. اما در    ی،رفتار  یکم در سطح الگودست   ی،مجوز  ینچن   دهدی(، نشان می زبان  هایمدل  ةدربار  یراخ  یهاکانمن تا پژوهش

سرد و    ایلایه  ؛ شوندیم  یکاز هم تفک  یهدو لا   جا،ین . از ا«خود»ندارد:    ینگره بخورد که ماش  یزیبه چ  تواندیلنگر م   ینانسان، ا

  ین مقاله ا یعمل ةیج. نتکند یم  یلتبد یتیرا به تعهد هو  ینگرم که فقط در انسان، لنگر نخست اییهمدل و انسان، و لا  یانمشترک م

سالم از تعهد زودهنگام    یبندیپا  یصتشخ  یبرا  یاعتمادآزمون قابل  کدامیچاز خود، ه  یدنو نه پرس  پایبندی  یاست که نه حس درون

 . کندیرا ممکن م یصتشخ این است که یجهنتة یسمستقل مسئله و مقا بازسازییعنی  ،یتنها آزمون رفتار یستند؛ن

  ی،با هوش مصنوع   یچندنوبت  یوگوها اطلاعات، گفت  ی ساختار نوبت  یی، تعهد روا  یل، : تعهد زودهنگام، لنگر انداختن و تعدیدیکل   کلمات 

 باور، شناخت سرد و گرم  یپافشار

 --- 

 و طرح پرسش   مقدمه 

ست چت را تازه  نیبهتر    یاآ  پرسیمیم  ی، با هوش مصنوع   یطولان  ییوگوگفت  یانةکه در م  یماصحنه را تجربه کرده  یناز ما ا  یاریبس

وگو  تکه و در طول گفتکه تکه  یزیچ  یگیری : پ گویدیچرا؛ م  دهدیم  یحخط هم توض  یککه بله، و در    دهد یمدل پاسخ م  یم؟کن

 . یمکن یبندو از نو صورت  جایکرا  یماگفته  اینجا تا آنچهبهتر باشد همة   یددشوارتر شده است، و شا  یش گفته شده، برا

: مشکل  گویدیم  تریق دق  یزی. چ«دانمینم  یگر»د  یا»اشتباه کردم«    گویدیمکث کرد. مدل نم  ید اما با  رسد، ینظر مساده به  یحتوض  این

  ین . اجایکنه    یده، تکه و در طول زمان به او رساطلاعات تکه  ینکهاست؛ ا  «اطلاعات  یدنرس  »چگونگیاز    یست، وگو نگفت   یاز محتوا

 شود یچون م  کند، یاست که آن را قابل آزمودن م  یژگیو  ینهم  دقیقاً  و  ؛«دانشخود »است، نه دربارة    «ساختار»ادعا دربارة    یک

مقاله را   ینا  اصلیدقت، هستة    یننه. و هم  یا   کند یفرق م  یجهنت   ید به مدل داد و د  جایک  باریکتکه و  تکه  باریک همان محتوا را  

هم    هاانسان  در تفکر ما  ینبه ا  یهشب  یزیچ  یااثر بگذارد، آ  یجهبر نت  اطلاعات،اطلاعات، مستقل از خود    یدنرس  یب: اگر ترتسازدیم

 ما دارد؟  یو تلاش فکر  اندیشیدننحوة  یبرا درسی  مدل،پاسخ سادة   ینا یا و آ دهد؟یرخ م

ا  ینا  در نوبت  یژگی و  ینمقاله،  :  نامیمیم(  turn-based structure, sharded vs. concatenated)اطلاعات«    یرا »ساختار 

 ة نکتوگو.  در طول گفت  یاپی پ   ی هاتکه و در نوبتتکه  یا   رسد،یو کامل به مدل م   جا یکدسته شواهد،    یک  یادرخواست    یک  ینکها

  حجم  همان  با  درخواست،  همان  اگر:  محتوا  خود  ة ست، نه دربارا   محتوا  «ینشچ  ة »نحوةین است که این یک ویژگی دربارا  مهم

  ینمقاله، هم  یاناصطلاح، تا پا  ینا.  تواند فرق کندتکه به مدل داده شود، پاسخ نهایی مدل میبار تکه جا و یکبار یکیک  اطلاعات،

 .مشخص را خواهد داشت یمعنا

پاسخ، در واقع    ینا  یراز  یریم؛ بپذ   وچراچون یپاسخ کوتاه را ب   ینا  توانیمیکه ما نم  یم نکته را روشن کن  ین ا  ید البته با  جاینهم  در

  «درونی  »سازوکاردربارة    یقطع  گیرییجه نت  یک  یبرا  یشاهد مطمئن  یگزارش  ینخودش؛ و چن  «یدرون   یتگزارش مدل است از »وضع
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چه در مدل و چه در انسان،   ی،آموخته شده. گزارش درون  یآموزش  یهااست که از داده   «یی»الگو  یید بازگویابه احتمال ز  یست؛او ن

 . یدرون ی سازوکار واقع ییندرک و تب یاست برا یفیشاهد ضع

تواند بر این »پاسخ زبانی مدل« بنا شود؛  ی نمیمصنوع   هوش  پاسخ  از  گرفتندرس  و   تشابه  ةبنابراین، استدلال ما در این مقاله دربار

 گوید. استدلال ما باید »سنجش بیرونی عملکرد« مدل باشد، نه آنچه او به ما می ةپای

 یشة است که اند  یبه پرسش  اییچهدر  یا است،    یفن   یتمحدود  یکفقط    کندیآنچه مدل به آن اشاره مآیا  :  یدپرس یدبا  یاط،احت  ینا  با

 :  شودیشکل گشوده م  ینگوناگون مطرح شده، و اکنون دوباره به ا  یهابوده و به شکل یربا آن درگ یگرد  یهابا واژه یربازبشر از د

 یگر؟ د چیزیآن است و از کجا نشانة  درستینظر، تا کجا نشانة   یکما به  یبندیپا یبه راست

 یت واقع  یکفراتر از    یزیچ  ،نامیده می شود  (narrative commitment)  «ییمقاله »تعهد روا  ینکه در ا  ی،پافشار پایبندی و  این

 من«خود/»  یکها را به  که آن گفته   یتی هو  یوستگیخود، و پ   یشینپ   یهانسبت به گفته  یتاحساس مسئول  یعنی است:    یساختار

(self)   دیگرشاست، چهرة    یوستگیو پ  ئولیتمس  همین  سالمشدو چهره دارد؛ چهرة    « تعهد»  ین. اکندیواحد در طول زمان وصل م  

 . است دومچهرة  ینمقاله فقط هم این موضوع و ؛است گرییه موضع نخست و توج یشدن روقفل

است که سبب    «»حسی  همان. منظور،  «یحس درون»  یکنه    ی،رفتار  یاما آزمون  رسد، یآزمون م  یک به    یانمقاله در پا   ین ا  پاسخ

و باید آزمون  یستما ن  یبرا  ی شاهد کاف  یی تنهاحس به  ایناما    سنجیم، یشواهد تازه را نم  یگرد  ی،کنکاش فکر   ی پس از مدت   شودیم

  رسیمیم  یجهدوباره به همان نت  یا آ  ید داد و د  یحتوض  پیشینهیب   یکس   رایب  یا تازه نوشت    یکاغذ  یمسئله را رو  ید با   ؛ انجام دهیمرا نیز  

نت  یا اگر  م  یجهنه.  کند،  »پا  یجهنت  توانیفرق  احتمالاً  که  حق  یبندیگرفت  به  »تعهد  یجا  ،«یقتما  به  را  به    یخود  زودهنگام 

 .داده است «هایمانفرضیشپ 

 :  بریمیم یش، مقاله را در چهار بخش پ هاها و آزمون پرسش  ینا گرفتنیپ  برای

   اندازیم؛یم  دهدیرخ م  یزبان  یهامدل هاییشبه آنچه در آزما ینخست نگاه 

  دهند؛ یپرسش پاسخ م ینکه به ا  بینیمیرا م یو شواهد یم،ده یمرا به انسان هم تعم یافته ینا یماصلاً حق دار یاآ پرسیمیسپس م

 که فقط مخصوص انسان است؛  رسیمیم یرتصو یناز ا یبعد به بخش

 .کرد توانیدرست باشد، چه م  یصتشخ یناگر ا پرسیم،یم  یانو در پا

 افتد؟ یم  ی چه اتفاق  یقاً دق کند،یرا گم م  یروگو مسگفت  یانةدر م  ی مدل زبان یک  ی : وقتیندازیمب  یشبه خود آزما  ینگاه   یاییدب  اکنون

 --- 

 دهد ی آنچه در مدل رخ م.  ۱

مایکروسافت ریسرچ و سیلزفورس ریسرچ ) از  پاسخ دادهLaban et al., 2025لابان و همکارانش  به همین پرسش  دقیقاً  اند.  ( 

وگو به مدل داده  تکه در طول گفتبار تکهجا و یکبار یکپرسش آنها این بود که اگر همان دستور، با همان محتوا و همان حجم، یک

 کند؟ شود، آیا پاسخ نهایی فرق می

جا، و یک بار خردشده در چند تکه که هر برای آزمودن این پرسش، یک دستور واحد را دو گونه به مدل دادند: یک بار کامل و یک

: بپرسد، حدس  یدچه بگو  گرفتیم   یماز کامل شدن مسئله تصم  یش پ   ید در حالت دوم مدل با .  کردنوبت فقط یکی از آنها را آشکار می

 بدهد.   یی نها یپاسخ یابزند 

 ی داده، فراخوان  یگاهپا  یوجوپرس  یسی،نو)برنامه  یفهشش نوع وظ  شده،سازییه شب  یوگوهزار گفت   یستاز دو  یششامل ب  یشآزما

درصد کمتر از   ۳۹عملکرد در حالت خردشده  یانگین( و پانزده مدل بود. منویسیخلاصهداده و  یفتوص یاضی،ر ی،افزارنرم  یهارابط 

وگویی که فقط دو نوبت  فت)گ  بود  یدارهم پد  ینوبت  دو  یوگودر گفت  یشد و حت  دیده  هامدل  ةدر هم  ی کهافت   ؛حالت کامل شد

 .وبرگشت(گویند؛ هر پیام یا پاسخ یک نوبت است، نه هر رفتمی  turnدر ادبیات فنی این را  ؛  پیام از کاربر، یک پاسخ از مدل  یک  ،دارد

  یده سنج  گانهجدا  یارو دو مع  ا،هر درخواست ده بار اجربه این معنی که  .  ه شدیتجزهنگامی به دست آمد که این افت    ، اما ترمهم  ةیافت

فقط    توانایی.  اجراها همان ده  صدک  تا نود صدک  ةفاصل  یعنی یداری،آن ده اجرا، و ناپا میان از نود صدک ةنمر  یعنی ، «ییتوانا»شد: 

درصد    ۱۱۲  یداریرا داشت که در حالت کامل داشت. اما ناپا  یهمان قدرت  یباًحالتش، تقر  ینمدل، در بهتر  یعنیدرصد کم شد؛    ۱۶
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توانست به همان سطح عملکردی که در  نه اینکه دیگر نمیاتکا نبود،  مشکل این بود که مدل دیگر قابلبه بیان دیگر،  شد.    یشترب

 حالت کامل داشت برسد. 

های مدل شناسایی کردند، هرکدام با شاهد خودش.  چرا این اتفاق افتاد؟ پژوهشگران چهار الگوی رفتاری جداگانه را در خود پاسخاما  

درصد   ۳۰.۹های زودهنگام فقط سازد؛ دقت همین پاسخرسد و برای جزئیات ناگفته فرض مینخست، مدل زود به پاسخی نهایی می

 کرد تا اطلاعات کامل شود. درصد وقتی مدل صبر می ۶۴.۴بود، در برابر 

 کند.  دوم، مدل بیش از اندازه به همان پاسخ زودهنگام، حتی اگر نادرست باشد، تکیه می

 کرد.  درصد افت می ۲۰های میانی به زیر دهد؛ ارجاع به نوبتهای میانی وزن میسوم، به نوبت اول و آخر بیش از نوبت

درصد بلندتر، و همین درازگویی جای سخن کاربر    ۳۰۰تا    ۲۰شوند، تا  تر میرود طولانیوگو پیش میهایش هرچه گفتچهارم، پاسخ

 گیرد.  را می

شود و باز  گم می»رود،  وگو راه اشتباهی می: مدل وقتی در گفتطور خلاصه گرفتند این بود کهای که پژوهشگران بهدر نهایت نتیجه

 .  «گرددنمی

نامیم: یکی رسیدن زود به یک پاسخ  ( میpremature commitmentخستین و دومین علت را در این مقاله »تعهد زودهنگام« )ن

بیش از حد بر همان پاسخ، که پیامد اولی    یةنامد، دیگری تک« میpremature answer attemptsاست، همان چیزی که لابان »

  یست و از مان لابان ةخواند. خود عنوان »تعهد زودهنگام« از مقال« میover-reliance on prior attemptsاست و لابان آن را »

 ست.ا

و    یلیهمه تحل  هایفهمدل بود، نه انسان؛ وظ  یک  شخود  یش آزما  یندر ا  «کاربر»؛ به این معنی که  دارد  نیز  ییمرزها  یافته  اینالبته  

  یعنیتکه انجامش داد  تکه  شدیآزمودند و م  ( یاصل  ةیفاز آن شش وظ  یرونب)که جداگانه    ی مکمل  ةیف بودند؛ و در وظ  یسیبه زبان انگل

 . رخ دهد ناپذیریهو تجز یچیدهپ   یدی،تول هاییفهافت در وظ زنندیان حدس م یسندگ نشد. نو  یده د  افتی جمله، به جمله  ةترجم

توان را می  « ساختار نوبتی اطلاعات»ای که  گرفت محدود اما محکم است: در سامانه  از این پژوهش توان  ای که مینتیجهبه این ترتیب،  

آید، یعنی از پراکندگی نتیجه میان اجراهای گوناگون یک  یداری« می»ناپا  از  عملکرد  افت  ة تغییر داد، بخش عمد   « توانایی»جدا از  

 افت سقف عملکرد مدل در بهترین حالتش.  به معنی درخواست واحد، نه از »کاهش توانایی«، 

  یش معنا  سویه،یکنه از انحراف    یاید ب  یداری. اگر افت عمدتاً از ناپایمدار  یازبه سمت انسان هم دارد که در ادامه به آن ن  یپل   یافته  این

  یده که زودتر رس  یاهر اجرا به هر تکه  ؛برد ثابت نمی  ةی یک درخواست را به یک نتیجاجراها  ةهم   ، هنگام  است که تعهد زود   ینا

به بیان    منحرف.   دستیکنه    شوند، یپراکنده م   ها یجهنت  کند، یفرق م   یگر د  یبه اجرا  جراییو چون آن تکه از ا  ، «اندازدیلنگر م»

 . «جهت ثابت» یکسوگیری به سوی است، نه  «یپراکندگ»اجراها،  یتلنگر انداختن، در سطح جمع یرفتار ی امضا دیگر،

ی به  محاسبات  ةیک سامان  ةای را که درباربا این تصویر از مدل در دست، پرسش طبیعی بعدی این است: آیا اصلاً حق داریم یافته

 دست آمده، به تفکر انسان هم تعمیم دهیم؟ 

 --- 

 یم؟ کن  یسه مقا  یمحق دار   یاسرد: آ   یة لا .  ۲

 از بررسی که    اییافته  یماصلاً حق دار  یاآ  که:  است  ینا  یبعد  یعیپرسش طبکه در بخش پیش از مدل ترسیم کردیم، ی  یرتصو  ینا  با

دانیم ماشین و انسان، از نظر »سازوکار«،  با وجودی که می؛  یمده   یم تعم  نیزبه تفکر انسان    را  به دست آمده  محاسباتی  ةسامان  یک

وگویی تغییر  ماند و در طول هیچ گفتدانش و توان استدلال ماشین، بعد از آموزشش، ثابت میدانیم،  بویژه وقتی می  ؟یکی نیستند

شود، فقط متن  وگوهای پیشین دارد و نه هویتی که بخواهد حفظش کند؛ آنچه هر نوبت عوض میای از گفت کند؛ او نه حافظهنمی

های پیشینش را به کند و گفتهورودی پیش رویش است. انسان برعکس، حافظه و هویتی دارد که در طول زمان با خودش حمل می

 نباید پنهانش کرد. توان و که نمی  واقعی  ی مهم وتفاوت ؛دهد آن نسبت می

حل مسئله را در کلاغ   ،رفتارشناسان  یوقت مثلاً  .  یستسازوکار دو سامانه ن  بودنیکسانعلم، منوط به    جاییچدر ه  ،«یسهحق مقا»  اما

:  گیردیم یگرید یرا از جا یسهحق مقاپژوهشگر ندارند؛  یشباهت ساختار یچمغز کلاغ و مغز انسان ه  کنند،یم یسهو در انسان مقا
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  های مدل  ةدربار  یکیکاملاً جدا از هم،    یات در دو ادب  یی،الگو  ینشده است. اگر چن  یده که در هر دو د   یمستقل و مستند  یرفتار  یالگو

ا  یشپ   انسانی،  شناخت  ةدربار  یکیو    یزبان از آن مستند شده باشد، هم  یناز  را در سطح رفتار   یسهمجوز مقا  ینمقاله و مستقل 

 ی وجود دارد یا خیر.یالگو ینچن ینیمسازوکار مشترک. بب ینه مجوز ادعا دهد، یم

 ؛ با این تعریف که: نامیم »لایة سرد« می، در اینجا  شناسیروان   در  «گرم  شناخت»  و  «سرد  شناخت»  ةاز دوگانگیری  ا وامرا، ب   یهلا  این

 یلی. و تحل اطلاعاتی  صرفاً دهد؛ یرخ م یو منافع شخص یجانکه فارغ از هاست  یپردازش (:cold cognition) «شناخت سرد»

 است. یلمنافع »خود« در آن دخ یا  یزه،انگ یجان، که هاست  ی(: پردازشhot cognition) «گرم »شناخت

نیز   اینجا  صرفاً    ؛یستن  یازین  ، در خطر باشد  یتشهو  یا»من« که آبرو    یک  به  یشکه برا  است  یسرد« پردازش  ةی»لابنابراین، در 

 اطلاعات است.  یافتدر یبنامتقارن به ترت ی دهوزن 

می بیشتر،  توضیح  چارچوب در  از  یکی  به  روانتوان  در  مرتبط  تبیینی  نام  یشناختی  شناسهای  به  تعد   ،  و  انداختن    « یل»لنگر 

(Anchoring and adjustment)   کرد کانمن  یتورسک  که  ،اشاره  را ،و  سال    آن  دادند    ۱۹۷۴در   & Tversky) نشان 

Kahneman, 1974  .) تر تعدیل  شود )لنگر( و با حرکتی رو به جواب درست ای آغاز میتبیینی که بر اساس آن، »داوری« از نقطه

 . دارد خود با را آغاز ةپای همان نقطشود، و جواب نهایی همچنان ردیابد؛ اما این تعدیل معمولاً زودتر از موعد متوقف میمی

وگو با مدل دیده شد را نیز در همین چارچوب تبیینی تورسکی و کانمن خواند:  توان بخشی از آنچه در گفت از نگاه این مقاله، می

اند؛ آنچه آنها گزارش کردند صرفاً رفتار  لابان و همکارانش این ارتباط را برقرار نکردهالبته  شود.  راه می  ةرسد، لنگر بقیآنچه زود می

 ست.در این مقاله ا تفسیر ما ( کندلنگرانداختن وصل می ةکه آن رفتار را به نظری) این خوانش  ، ومدل بود

در این .  (Dennis & Ahn, 2001)  آزمودند  «یعل    یهارابطه   یادگیری »اثر را در    ینا   ۲۰۰۱در سال    و آن  دنیساز سوی دیگر،  

. به این  کرد  با هم فرق   شانیینها  یداورمشاهده شد که    و    یدندمتفاوت د  یبرا با دو ترت  یکسانیکنندگان شواهد  شرکتپژوهش،  

ای که محتوای خود  کنند، اما کمتر از آن اندازهشود، و شواهد بعدی آن را اصلاح میفرضی ساخته می  ،از شواهد نخست  ترتیب که

ثابت بماند،    ی اگر شواهد شرطاً مستقل باشند و مدل احتمالات  یدئال،ا  یزیب  روزرسانیبه  یک   دردر حالی که   کرد.آن شواهد اقتضا می

انحراف را در قالب »مدل    ینا (Hogarth & Einhorn, 1992) ینهورنداشته باشد؛ هوگارث و آ  یتاهم  یدداده نبا  یدنرس  یبترت

 کردند.   یبندباور« صورت  یلتعد

واقعیت  دهد.  همیشه رخ نمی  «اثر اولویت»( نشان دادند  Marsh & Ahn, 2006البته در این مرز باید محتاط بود: مارش و آن )

بماند.  باقی  بسازد و رویش    «فرض واحد»فرصت داشته باشد از همان ابتدا یک   این اثر به این بستگی دارد که ذهناین است که  

سادگی به یک  تواند بهعل ی را از هم تفکیک کند، ذهن دیگر نمی  ةزمان چند رابطوقتی این فرصت گرفته شود، مثلاً چون فرد باید هم

تر اینکه در همین  ی فرد هم ارتباط دارد. جالبکلام  ةشود؛ این ظرفیت با حافظتر میضعیف  «اثر اولویت»فرض اولیه قفل شود، و  

به اولویت»جای  شرایط،  به  «اثر  تازگی« دیده شده: وزن بیشتر  »اثر  نه  «جدیدترین شاهد»، گاهی  نشان  «نخستین شاهد»،  این   .

 ای پایدار است، اما جهتش ثابت نیست.دهد حساسیت به ترتیب پدیدهمی

نشان    ۲۰۲۳ن در سال  وانگ و همکاراآنجا که    ؛ اندهم آزموده  یزبان   هایمدل  خود  در  را  « اثرها  ةخانواد»  همیندر پژوهشی دیگر،  

محتوا ثابت است  ی وقت  ی حت  کند، یانتخاب م  یشتراند برا که در فهرست زودتر آمده  یی هابرچسب  ی، بنددر طبقه ChatGPT دادند

 .  ( Wang et al., 2023) کرده است ییرتغ یبو فقط ترت

کردند و نوشتند   یبررس  یشتریب   یهارا در مدل  «یبیترت  یگاه اثر جا»(  Guo & Vosoughi, 2024) وقی  گو و وث،  ۲۰۲۴سپس در  

 « سازوکار توجه  یتماه»باشد و به    مهندسی  ةمسئل  یکفراتر از    یدشا  یتحساس  ینا  دهد یرفتار مدل با شناخت انسان نشان م  ةیسمقا

 .مربوط شود

  یسه مدل تجار یرا رو (Asch, 1946) آش یککلاس  یشآزما ( Hämäläinen, 2025) هامالاینن،  ۲۰۲۵در مرحلة بعد نیز در 

اول آمده بود، اما در    «مثبتش  یهاصفت »داد که    یحرا ترج  ینامزد ChatGPT یشآزما  یکبود. در    یختهآم  یجهتکرار کرد و نت

  یناول آمده بود. ا  «اشیمنف  یهاصفت»که    شتنددا  یشگرا  یبه نامزد   یشترب،  نشان دادند  یحیها ترجهر جا مدل  یگر،د  یشآزما

 .یستن «گونه انسان یتاثر اولو»است، اما گواه  یببه ترت یتگواه حساس یجهنت
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ها به مدل  و؛ به این معنی که در این آزمایش ، هرچند دوپهلبرای ما وجود دارد  یاخود پژوهش لابان هم نشانه  دربه جز اینها البته  

  ین. ایتنه فقط اولو  دادند، یرا با هم نشان م   ی و هم تازگ  یتهم اولو  یعنی   دادند؛ یوزن م   یانی م  یها از نوبت  یش ب  ، نوبت اول و آخر

  یک فراتر از    «،ترتیب به    یتحساسکه »  دهدیکم نشان مدستاما    یست؛ن  «لنگر انداختن»  برای  ی شاهد خالص  یلدل  ینالگو به هم

ا  یبخش  برندیگمان م(  Guo & Vosoughi, 2024)پژوهشگران    یاست. برخ  سویهیک انحراف   ترت  یتحساس  یناز  در   یببه 

 در بین همة آنها.  یو همگان  یذات  اییژگیو د، و نهآموزش آنها باش ةیوها محصول شمدل

اطلاعات ناقص و    ، بودند، حال آنکه در پژوهش لابان  کامل«  اطلاعات»  ترتیب  ةدربارتنها  ها  پژوهشباید گفت که این    ین،بر ا  افزون

 و نه دقیقاً یکسان. ، هستند خانوادههم  یدهدو پداین  رسد؛یم یجیتدر

   یم؟کن یسهمقا  یمحق داشت یا بخش برگشت: آ  ینبه پرسش آغاز ا توانیم اکنون

، در  «سرد  ة یلا»  ن اهمزیرا  بله؛    ی،رفتار  یدر سطح الگو  توان گفت: میرسد با توجه به همة آنچه در این بخش دیدیم،  به نظر می

 ندارد.   یازین  یزهمدل و در انسان، هر دو مستند است و به انگ

 .پردازدیبه آن م د ندارد، و بخش بع ینماشهمان »لایة گرم« است که  یگر، د ةیمن ، وانسان است یراز تصو یمیفقط ن یناما ا

 --- 

 خورد ی گره م  یت لنگر به هو   یگرم: وقت  یة لا .  ۳

  یازین  آنکهبی  است،  مستند  دو  هر  انسان  در  و  مدل  در  (رسدمی  زودتر  آنچه  به  انداختن  لنگر)سرد«    یةکه »لا  یدیم د  یش بخش پ   در

  شناخت  ةکه در همان دوگان  یزی: چکندیرا کامل م  یرتصو  ینهم هست که ا  یگرید  یزداشته باشد. اما در انسان، چ  یتهو  یا  یزهبه انگ

منافع، و از   یجان،بلکه ه  یست،ن  ی و صرفاً اطلاعات  طرفانهیب  یگرکه د  یپردازش  یعنی  ؛سازدیطرف »گرم« را م  گرم،  شناخت  و  سرد

 ی شناخت   یخطا  یکفراتر از    یزیچ  خورد،ی»خود« گره م  ینبه ا  ینلنگر نخست  یاست. وقت  یلدر آن دخ(  self)تر، »خود«  همه مهم

 . دهندیشواهد خلافش را نشان م  یوقت  یحت دارد،یآن وام زکه فرد را به دفاع ا «یتعهد»: آیدیم  یدساده پد

چهل دانشجوی مدیریت در نقش یک    و  دویستساختارمند نشان داد.    یشآزما   یکرا در قالب  موضوع    ین ا  استاو،  ۱۹۷۶در سال  

کنندگان خودشان  کرد. نیمی از شرکتتوسعه را میان دو بخش شرکت تقسیم می و یقتحق ةمدیر شرکت قرار گرفتند که باید بودج

این تصمیم نخست را گرفته بودند؛ نیم دیگر فقط خبردار شدند که تصمیم از پیش گرفته شده. سپس به همه گفته شد بخشی که  

این بودجه به آن اختصاص یافته بود، عملکرد ضعیفی داشته، و از آنها خواسته شد دوباره بودجه تخصیص دهند. کسانی که خودشان 

مراتب بیشتر از کسانی که تصمیم را عملکرد دادند، بهبار هم پول بیشتری به همان بخش ضعیففته بودند، اینتصمیم نخست را گر

 .  (Staw, 1976) خودشان نگرفته بودند

شکست آن انتخاب    خورد،یانتخاب با »من« گره م  یک  یتمسئول  یداد: وقت  یحخودشان توض   یمتصم  یهافراد به توج  یازرا با ن  یناستاو ا

 . شودیم یرشتر در همان مسیب گذارییهشکست خود »من« است، و راه دفاع از خود، سرما  یست؛ ن ی فن یخطا یک فقط  یگرد

ا هابارد  و  لپر  زاو  یسممکان  ین راس،  از  آزما (.Ross, Lepper & Hubbard, 1975)  آزمودند  یگرد  اییه را  آنها،    یش در 

بود، نه    ی کردند تصادف  یافت که در  یآزموده شدند، اما بازخورد  یاز جعل   یواقع   یخودکش  هاییادداشت  یصکنندگان در تشخشرکت

بوده و    ی بازخورد کاملاً ساختگ  ین. سپس به همه گفته شد ایفگفتند ضع  یبه برخ  بوده،   یگفتند عملکردشان عال   یبه برخ  ی؛ واقع

همان بازخورد   یرخودشان همچنان تحت تأث  توانایی   ة کنندگان دربارحال، باور شرکت  یننداشته. با ا  شان یبه عملکرد واقع  ی ربط  یچه

 . ماند ی باق یجعل

   باور« یپژوهش »پافشار  یناز هم یبعد  یاتکه ادب اییدهنسبت دادند، و پد یشخود آزما ی را به طراح ینپژوهشگران ا خود

(belief perseverance)  یل کنندگان خواسته بودند دلبازخورد را بشنوند، از شرکت  بودنیاز آنکه خبر جعل  یشپ آنجا که    ؛ید نام  

را انجام    نویسییلدل ینکه ا یدارم«(. کسان   یی »چون دقت بالا  یاام«  یقو یاضی )»چون در ر  یسند( خودشان را بنوی عملکرد )ساختگ

این    کهالبته باید به یاد داشت    مرحله را نداشتند.  ینکه ا  یتر ماند تا کسانمقاوم  یارداده بودند، باورشان پس از ابطال بازخورد، بس

داشت، نه خود بازخورد، بلکه توضیحی بود که فرد برایش  ست، نه بیشتر: چیزی که باور را زنده نگه میا  برای همان ادعا   ، شاهد تجربی

 ساخته بود.
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 ی بندصورت تریعموم اییه الگو را در قالب نظر ینا (Kruglanski, 1989; Kruglanski & Webster, 1996)  کروگلانسکی

 یین تب ینه نخستب ، یعنی (seizing« )گیردینخست »م کند؛ می  کار دو  ابهام با مواجهه  در ذهن او،  ة. به گفت«یتبه قطع یازن»کرد: 

مقاوم    یینآن تب  یدر برابر بازنگر(، یعنی  freezing)  «شودیخلاص شود؛ سپس »قفل م  یمتصمییتا از رنج ب  چسبدیم  یرفتنی پذ

  یافشار زمان    یرباشد )مثلاً ز  یشترب  یتفرد به قطع  یاز. هرچه نیندناخوشا  قطعیتیبازگشت به همان ب   یعنی  یچون بازنگر  شود،یم

 . است یدترشدنیز شدن  قفل و  گرفتن ین(، ایخستگ

  های یشآزما  ینترو معروف  ینتراز ساده  کیدر ی  ،۱۹۴۲در   ینزلوچ  هیچ موضوع عاطفی و اجتماعی،همین پافشاری را، حتی بدون  

  ۱۲۷، ۲۱ هاییشکنندگان سه ظرف آب با گنجاشرکتدر این آزمایش . (Luchins, 1942ه بود )نشان داد ی،شناخت یشناسروان 

را پر    ۲۱با آن ظرف    باریکرا پر کن،    ۱۲۷بود: ظرف    ینحل افتند؛ راهگریواحد آب اندازه م  ۱۰۰ یدداشتند و با  یارواحد در اخت  ۳و  

فرمول جواب   همینبا    که  مشابه  ةواحد است. پس از چند مسئل ۱۰۰  ماندیکن، آنچه م  ی را پر و خال  ۳کن، دوبار با آن ظرف   یو خال

دو ظرف  کافی بود تر هم داشت: فقط ساده یارراه بس یکد، اما  شیفرمول حل م ایندادند که با  یاکنندگان مسئلهبه شرکت  داد،یم

را دوباره به کار بردند و راه ساده را اصلاً   یعادت کرده بودند، همان راه طولان  یچیدهکه از قبل با فرمول پ   ی. گروهندرا جمع بزن

روش جواب داد، همان    یککرد. ذهن، پس از آنکه    یداراه ساده را پ   درنگیرا نداشت، ب  یهاول  هایینگروه کنترل، که آن تمر  یدند؛ ند

شناخته   ( Einstellung effect)  «ینشتلونگکه به »ا  یجلو چشمش است؛ اثر  یترراه ساده  یوقت  ی حت  دهد، یرا ادامه م  «الگو»

 . شودیم

  یکحال    ین است که مدل ندارد. با ا  یتی و هو  یزهانگهمان  موضوعشان    یستند؛ ن  ماشین ةچهار پژوهش دربار  اینبینیم،  همچنانکه می

 هست:   یشباهت در سطح خروج

   کرد؛ یم یهخود تک یشیننادرست پ  یهااز حد به پاسخ یش در پژوهش لابان، مدل ب

 بود؛   هکه خودش ساخت ماند یوفادار م یحیدر پژوهش راس و همکاران، انسان به توض

 که خودش گرفته بود.    ماندیوفادار م یمیدر پژوهش استاو، انسان به تصم

  یشین به آنچه در متن پ   «نامتقارن  یدهوزن»در مدل،  رسد  به نظر می؛ به این معنی که  یستن  یکیاما در دو سامانه    یداریپا  ینعلت ا

  یدر حد شباهت خروج  ید با   نیز  را، سبب این پایداری شده است؛ که البته این  «و دفاع از خود  یهبه توج  یازن»در انسان،  اما  آمده؛  

 . علت  انگاشتنیک ینگه داشت، نه 

 .یمدار ة مجزا سروکاریدو لاتوان گفت که ما با دو بخش دیدیم، میو از مجموع آنچه در این  یبترت ینا به

 ؛ ندارد یازین یزهدر مدل و انسان هر دو مستند است و به انگ ،ه استیدرس ترلنگر انداختن به آنچه زود یعنی، «سرد ةیلا»

 .  کندیم یل فقط در انسان است و لنگر نخست را به تعهد تبد یت،و حفظ هو گرییه توج یعنی گرم،  ةیلاو 

درست   آنکهیب  یرد،بگ  «یظاهر ثبات و درست»  تواندیم  ستیننخ  یربه مس  یبندیدر هر دو حالت، پانکته مشترک اما این است که  

 کرد؟   توانیشده، چه م یلبه تعهد تبد ینلنگر نخست یاست: وقت ی عمل یدرست باشد، پرسش بعد یصتشخ ینا اگر. باشد

 کند؟ یانسان هم کار م یهمان سرنخ برا  آیا اما ؛دهدیم به ما سرنخ  یک  ،مدل یپاسخ لابان براکه   یدد یمدر بخش بعد خواه

 --- 

 کرد؟   توان ی چه م .  ۴

؛ به این  کنندیم  یشنهادپ ها لدر مورد مد ی عمل  یلابان و همکارانش راه مطرح کردیم،بخش پیش   پایاندر پاسخ به پرسشی که در  

 .  «وگو از نو با همان آغاز شوددرخواست کامل جمع شود و گفت  یک در شده،  گفته پراکنده  وگوگفت در آنچه هر» شکل که:

درصد    ۹۵حدود    ینانگیطور مبه  شدهیع درخواست تجم  ایشان است؛ آنجا که مشاهده کردند زمایش  آهمان  نیز،    پشتوانه این توصیه

 عملکرد حالت کامل را برگرداند.  

:  هستندکننده  وگو جبران  وگو از نو شروع شود، در همان گفتگفت  آنکهیآزمودند که برا نیز    یانیدو راهکار مافزون بر این، ایشان  

  .«آن در هر نوبت یجیدر نوبت آخر، و تکرار تدر یشینهبازگفتن کل پ »
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داد، هرچند در   یبهتر  ةیجنت  یاول  و  درصد از افت را جبران کرد  ۲۰تا    ۱۵، فقط  ه شدکه آزمود  ی در دو مدل،  دوم  راهکاراین  البته  

پ   ، یواقع   یوگوگفت  یک « »راهکار تسکینیرا    هکارها را  ین ا  نیز  خودشانهمچنانکه  است.    ینکدام نوبت آخر  یستمعلوم ن  یش از 

(mitigation )یاصول یحلنه راه نامند، یم. 

 .  دقیق بود  یدکار با  ینا یانسان  معادلبا این وجود در تعیین 

.  شودیحذف م  یدنشرس  یخیتار  یبفقط ترت  شود،ینم  یختهدور ر  ی شاهد  یچه  «؛ آنجا کهحذف»است، نه    «یعتجم»درمان لابان  

به   هک  یبیبه ترت  توجهیب   یم،اجمع کرده  جاینرا که تا ا  منابعی  و  هااستدلال  شواهد،  ةاست: هم  ینمعادل درست در انسان هم هم

 .  یمبه آنها نگاه نکن ینکهنه ا  یم؛تازه استدلال کن یبندهمان صورت   یو از رو یمکن یبندو از نو صورت  جایک یدند، مان رسدست

چون ما    دهد، یانجام م   یعیطور طبکار را به  ینا  داند، ینم  یچ ما ه  «یآمد فکر  و رفت»که از    یمسئله به کس  دادنیح توضبرای نمونه،  

 است.  تریکبه درمان لابان نزد ینهم یبرا یم؛ و مرتب بازگو کن جایکرا   دانیممیهر چه  کندیرا مجبور م

آنها.    یکامل شواهد باشد، نه فراموش  یکه هدفش بازسازشرط آن کند، به  ینقش را باز  ینهم  تواندیتازه هم م  یکاغذ  ینوشتن رو

فاصله    یم اکه به آن داده  «ییتعهدها»  ةیخچن خود مسئله و تاریا اما م  ،(یستکه در انسان ممکن ن)  کندیکار حافظه را پاک نم  ینا

 . اندازدیم

. برای نمونه، کدام یکسان نیستخویشاوندی دارد، هرچند با هیچ  «گیرییمتصم»  ه در علمشدهای شناخته این تکنیک با برخی روش

داوری را  و ( Kahneman & Lovallo, 1993) پیشنهاد کردند  ۱۹۹۳در  کانمن و لوالو که ( outside view»نگاه بیرونی« ) با

 . سنجد، نه با بازسازی خود شواهدبا مقایسه به موارد مشابه گذشته می

با تصور یک شکست فرضی، نقاط کور را پیش از وقوع    و   که کلاین پیشنهاد کرد   ( premortemاندیشی« ) مرگ»پیش  با  همچنین

 .  (Klein, 2007) کند آشکار می

 .است ای میان داوری جاری و چارچوبی است که تصمیم اولیه در آن شکل گرفتهوجه مشترک هر سه، ایجاد فاصله

کرد و اثر آن را    یکاردست  یماًرا مستق  «اطلاعات  یساختار نوبت»   توانیم  یدر مدل زبان   که  ستا  ینا  ، تازه است  اینجا   آنچهدر واقع  

نشان    یش پ   یهابخش  ی هاکه پژوهشکرد، چنان  یش آزما  توانمی  را  اطلاعات  ةارائ  ةو نحو  یباثر ترت  یزدر انسان ن  ید؛بر عملکرد سنج

متفاوت است و  یانماند، مسئله یباق یاثر یچکه ه ینحوفرد، به یک یشینپ  ایو تعهده  یشناخت ةیخچ. اما حذف کامل تاردهندیم

 در انسان ممکن نبوده.  

و    یشنهاد، پ یا نه  اثر را دارد  ینآن هم هم  ی معادل انسان  اینکه  ؛ بود  مدل   ة لابان دربار  یش آزما  افزون بر اینها، نباید فراموش کرد که

 ای که بتوان ادعایش کرد. یافتهاست، نه  یآزمودن اییه فرض

 کار است؟    یننوبت ا یک  یمچگونه بفهم پس

  یگرد  آید کهزمانی پیش می  ینکه: ایماست که در آغاز مقاله گفت  ی همان حس  رسد یبه ذهن مدر این زمینه  که    یزیچ  یننخست

نه فقط    یست، ن  یکاف   ییتنهاحس به  ین . اما ایم سازگار کن  یماگفته   تریشآنها را با آنچه پ   کوشیمیو فقط م   سنجیمیشواهد تازه را نم

 ین باز به هم  کردم،یاز خودمان »اگر امروز از صفر شروع م  یدنتر: پرسخاص  یلدل  یکبلکه به    یم،که در آغاز گفت  یکل  یلبه آن دل

.  کندیو پاسخش را هم خودش صادر م  کند یم  یشاجرا  «ذهن متعهد»است که همان    یدرون  یداور  یک هم    «رسیدم؟یم  یجهنت

باورشان    ةیاول  ةیاز افراد خواستند تصور کنند پا  یوقت؛ آنجا که دیدیم  انسان نشان داد  ةرا دربار  ینهم  یقاًپژوهش راس، لپر و هابارد دق

  ید اقدام. آزمون با  یبرا  است  یآزمون گرفت، فقط محرک به مثابه یک    یدپرسش را نبا ینبوده، باور همچنان برجا ماند. پس ا  یساختگ

و    یم،ده  یحشتوض  داندینم  یچما ه  فکری  ةکه از سابق  یکس  یبرا   یا  یسیمتازه بنو  یکاغذ  یباشد: مسئله را رو  «یرونیو ب  یرفتار»

  یدتول  یاز خود، خروج  یدنکار، برخلاف پرس  ین نه. ا  یا   آیدیدرم  یکی   یمگفته بود  تریشتازه با آنچه پ   ةیجو نت  یبندصورت   ینیمبب

 .کرد یسهمقا یشینآن را با متن پ شودیکه م  کند یم

ماند،  ها از جنس تعهد زودهنگام نیستند. گاهی موضعی که پس از این مقایسه هم برجا مییبندیپا  ةاما باید این را هم گفت: هم

کردن ندارد.  است به حقیقتی که از پس تفکر مستقل و تعمق طولانی به دست آمده؛ این پایبندی نیازی به تازه  «پایبندی سالمی»

حتی باوری که اکنون به بیان دیگر،    « آن است.آزمودن »  به  گاه تازه شود، نه خود این پایبندی سالم، بلکه عادت  به  آنچه باید گاه
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ی باید چتی تازه را با  گاه  که  طورهمان  ؛نماید، ارزش آن را دارد که گاهی دوباره، از صفر، روی کاغذی تازه، محک بخورددرست می

 هوش مصنوعی آغاز کرد. 

 --- 

 گیری نتیجه 

  ینو پرسش ما ا  یم،چت را تازه کن  دهدیم   یشنهادپ   ی،طولان  ییوگوگفت  یانة که در م  مدلی :  شد  آغاز  آشناصحنة    یکمقاله از    ینا

 . دهدیعملکرد ذهن خودمان به ما م واقعیتدربارة  یرفتار چه درس ینبود که ا

به  یدنرس  یبنداشت: ترت  بودنین به ماش  یرا آشکار کرد که ربط  یزیچ  ینرفتار ماش  یممستق  سنجش از   ییتنهااطلاعات،  و جدا 

  یک   گرفت،   قرار  انسان  شناختمستقل دربارة    یاتی در کنار ادب  یوقت   یافته،  ین . ادهدیم  ییررا تغ  یینها   یجةآن اطلاعات، نت  یمحتوا

با همان سازکار ناشناخته، به آنچه زودتر   ید ما هم به همان شکل، شا  یست؛ن  ینمنحصر به ماش  پذیرییب آس  اینرا روشن کرد:    یزچ

 . دهیمیوزن نامتقارن م رسدیم

چون   بیند،ینم  یباصلاح آس  ین از ا  یندر ماش  چیزییچارزان است: ه  یبآس  یناصلاح ا  ین،ماش  یبود که برا  این  ترمهمنکتة    اما

اصلاح   خورد،یبه »من« گره م یههمان لنگر اول ی. وقتیستن طورینانسان اما ا یندارد که بخواهد از آن دفاع کند. برا یزیچ ینماش

 یاز ن یشترینکه ب ییدر جا یقاًدق ین،هم یکه آن نظر را ساخته. برا یهمان کس یاست برا یدیتهد یست؛نظر ن یک ییرفقط تغ یگرد

است  یزیدر لنگرانداختن، آن چ تریو نه شباهت سطح ین، . ادهیمیمقاومت را هم در برابرش نشان م  یشترینب یم، دار ینی را به بازب

 . نشان داد ین،با ماش تقابل در  انسان،مقاله واقعاً دربارة  ینکه ا

باور  یک درستیخودمان دربارة  یبه حس درون توانیمی: اگر نمآیدیم یرونب یندو نه چندان خوشا یعمل یجةنت یکتفاوت،  ینهم از

گره   یتباور به هو ی که خود آن حس، وقت تریقدق یلدل ینبلکه به ا یم،ساده که ممکن است اشتباه کن یلدل یننه به ا  یم،اعتماد کن

  یناست که قرار است بسنجدش، پس تنها راه، دور زدن ا  یزیبلکه محصول همان چ  یست،ن  یداور  یک  طرفیب  گزارش  یگرخورده، د

روش   یست؛حرفش ن گیریم،یم یتبه عار ین. آنچه از ماشیسهمقا و قابل یرونیب یزیچ یداز خود، که با تول یدنحس است: نه با پرس

 .آزمودنش است

  شوند،یفاسد م  خودیخودبه  ی،طولان  یوگوهاما، مثل گفت  ینه چون باورها  یسیم،را از نو بنو  مانفکری  ةمسئل یدبا   ی بله، ما هم گاه

  ین، ما، برخلاف ماش  یبرعکس است: چون شروع دوباره برا  یلش. دل کندیکه راحت از نو شروع م  یریمالگو بگ  یناز ماش  یدو نه چون با

 .سالم از تعهد زودهنگام است یبندیپا یصتنها راه تشخ یسخت یناست، و هم  پرهزینهسخت و  یکار

، اما دوباره از نو نوشتن برای ما دشوار  یندبب  یبندارد که از نوشتن دوباره آس  یزیچون چ  نویسد،باز نو  تواند  به آسانی می  ماشین

 وفاداری :  اجتناب  ةاست، نه بهان  آن  نشان ضرورت  ،بازنویسی  یدشوار   یناز خودمان شده. هم  یبخش  یم،اچون هرچه نوشته ،  است

 است.  نوشتن دوباره یبرا یشگیهم  بودنادهکه در آم یم، اداشتن آنچه قبلاً نوشته نه در نگه ین،راست

 ---
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