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 بخش است؟  آیا فهمیدن لذت 

 لذت مشروط و پیامدهای آن برای مطالعات نادانی   ة شواهد موجود، فرضی 

 

 رامین سعادت

 --- 

 چکیده 

  یادگرفتن، ها نخست پرسش را به چهار مفهوم جدا )دانستن،  پژوهش  مند یرنظاممقاله با مرور غ   ینبخش است؟ الذت  یدنفهم  یاآ

  یبا  است و در انسان تقر  کنجکاوی  و  آها   ةشواهد دربار  ترینیمتفاوت است. قو  یکچون شواهد هر    کند، یم  یمو آها( تقس  یدنفهم

  ی. براآیدیم (EEG) و نوار مغز (BOLD) یمغز  یربرداریخون در تصو  یژنبه سطح اکس   وابسته  یگنال س  ی،فقط از گزارش ذهن

حل غلط  لذت آها برای راهواژه است.    یادگیری  ةدربار  ییشاهد دارو  ترینیکنزد  یافتیم؛ن  یممستق  ییدارو  یا  یشاهد عصب  ی فهم مفهوم

و    یدن، : لذت فهمشودیم  یشنهاد»لذت مشروط« پ   یةفرض  یهپا  این . بر  هم گزارش شده است؛ پس لذت آها برای صدق کافی نیست

است: شکاف   یند گذار فقط در چهار شرط خوشا  ینوابسته است، و ا ی به آگاه  ی به آن، به گذار از ناآگاه شدن یکنزد یزةکم انگدست

  منافع فرد ناسازگار نباشد.   یا   یتبا هو  هک  اییجه و نت  ی، شناخت  یریفرد به درگ  یش گرا  یین، تلاش پا  ینةهز  ی،شدنو بسته  شدهیدهد

بینی )پیشرفت یادگیری( شود: پاداش موفقیت، کاهش خطای پیشسنجیده می  باین فرضیه آزموده نشده است و با سه تبیین رقی

.  کندشود، و طرحی آزمایشی دو در دو که دو رقیب نخست را از فرضیه جدا میبینی ردپذیر پیشنهاد میسه پیش  و سائق تبیین.

  ینا یجه. نتی توطئه و هوش مصنوع  هاییهحس فهم از صدق، نظر یی از جمله جدا شود،یم یبررس ی مطالعات نادان یبرا یامد هفت پ 

 ی بندچارچوب  یب،(. سهم مقاله ترکیهدانست )فرض یو ارزش گذار به آگاه  ینههز  یانتراز م  یندبرآ  توانیماندگار را م یاست که نادان

عنوان یافته، نظریه، تفسیر، فرضیه یا نیافتن پژوهش معتبر برچسب خورده هر ادعا به.  یاست، نه کشف تجرب  یرردپذ  هایبینییشو پ 

 است.

 اجتناب از اطلاعات ی، نادان ی،لذت مشروط، آها، حس فهم، کنجکاو یدن،: لذت فهمیدیکل  های واژه 

 --- 

 پرسش این مقاله   و  مقدمه 

 ةهای مطرح در حوزاز پرسش  به طور بالقوه،تواند  ن آنها میبیتنش  ه  ک  ،پردازیمیم  متناقض  ظاهرا   ةدر این مقاله ما به دو مشاهد 

جویی، حتی در  بخش است و کنجکاوی و اطلاعی ما لذتبرا  »آها«  ظةاز یک سو، شواهدی وجود دارد که لح  . ی باشدنادان  مطالعات 

اند  ترین شاهد به لذت فهمیدنکه نزدیک،  ( Danek & Wiley, 2017; Kidd & Hayden, 2015شود )جانوران، دیده می

 ، دانستن در دسترس است اطلاعات و امکان  گاه حتی وقتی    ،)به معنی عام آن(  نادانی دانیم که  می،  اما  از سوی دیگر.  (۲)بخش  

باقی  تواند پس از اصلاح هم  و باور غلط می  ، کنند  شان است پرهیزاز اطلاعاتی که در دسترس  مردمممکن است    شود؛ میماندگار  

 .(Golman et al., 2017; Lewandowsky et al., 2012) بماند 

 در کنار هم توضیح داد و فهمید؟ را چگونه باید  همشاهد این دو پرسش این است که 

را باید به نبود کشش، به وجود مانع، یا به    «ماندگاری نادانی»کند  این معما برای مطالعات نادانی مهم است، چون پاسخش تعیین می

 چیز دیگری نسبت داد.

 این پرسش را می توان به دو شکل پاسخ داد: 
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 . لذت برآمده باشد یندر برابر ا یاز مانع  یدبا  ینادان یبخش است، پس ماندگارذاتا  لذت یدنپاسخ الف: فهم

به  و    وضع طبیعی انسان استآن    ی و ماندگار  یستدر کار ن  یرفع نادان   یبرا  یپس کشش  یست،بخش نذاتا  لذت  یدنب: فهم  پاسخ

 ندارد.  یازن یگرید یحتوض

پاسخهر دو  اما   پیشها،  این  دارندیک  ناگفته  اینکهفرض  فهمیدن»  ؛  ثابت    «لذت  از شرایط استمقداری  تا جایی که    .و مستقل 

»لحظة   هایمیان پژوهش  ، بیشتروجودفرض در مطالعات نادانی کمتر با شواهد سنجیده شده است، و شواهد ماین پیش  دانیم، می

 آها«، »کنجکاوی«، »مدار پاداش« و »پرهیز از اطلاعات« پراکنده مانده است. 

ثابت   آن مقدارچنانچه فهمیدن با لذت همراه باشد،   مقاله در وهلة نخست این است که، پرسش  هاپژوهش  به دلیل همین پراکندگی

  ی فهم نادان  یبرا  ینو ا  گویند؟یچه م  بارهدر اینموجود  شواهد    است یا به شرایط وابسته است، و اگر وابسته است، به کدام شرایط؟

 . یافته یکو نه  خواهد بود  یهفرض  یک ،ها به این پرسشپاسخ مقاله با این یادآوری که دارد؟   یامدیماندگار چه پ 

بنا شده و    از نادانی   عریفیچه ت  و  ،کلاسیک و مرسوم  برداشت  دیدگاه این مقاله بر اساس کدامممکن است در اینجا پرسش شود که  

   .ور دقیقا  چیستظگوییم، منهنگامی که از نادانی سخن می

.  پنداردیکه صاحبش آن را درست م  ی دارد: نبود دانش، و باور غلط  یدو شکل اصل  یجرا  هاییفدر تعر  ی نادانواقعیت این است که  

جهل  با این توضیح که  ؛(برای نمونه در التعریفات جرجانی)  نامدیو »جهل مرکب« م  «یطدو را »جهل بس  ینانیز    یسنت اسلام

، کم و بیش همان نوع نادانی  آگاهانه«   »ندانستن  . این حالتهمراه باشد  یاز نادان  یبا آگاه  تواندینبود دانش است و م   فصر  یطبس

 .  (Plato, 2002, 21d) شودمند شمرده میارزش سقراطی نگاه  در که است

، کنجکاوی از دیدن شکافی میان  «یکنجکاو  ة شکاف اطلاعات دربار  ةنظری»ر اساس  ب  ؛ زیرااست  کننده یینمقاله تع  یبرا  یزتما  ینا

 (.  Loewenstein, 1994خیزد )برمی «دانسته و خواسته »

شود. اینکه  و در تفسیر ما، فهمیدن معمولا  از دیدن شکافی آغاز می(  ۱گیریم )بخش  می  «درک روابط توضیحی»ما »فهمیدن« را  

  ۷.۳آید و در  می  ۴ای تجربی است که در بخش  شدن چنین شکافی وابسته باشد، جزء تعریف نیست؛ فرضیهلذت فهمیدن به دیده

می وهلآزموده  در  را  پرسش  مینخ  ةشود.  محدود  آگاهانه«  »نادانی  به  دربارست  کنجکاوی(  و  )آها  موجود  شواهد  چون    ة کنیم، 

در   کهجداگانه است    یپرسش  بیند، یدر خود نم  ی، که صاحبش شکاف «جهل مرکبنوع دوم نادانی یا همان ».  اندشدهی دیدههاشکاف

 . گردیمیبه آن بازم  یامدهابخش پ 

از  یکیمقاله در مطرح شده در متن  یهاادعا ایم تا حد امکانکوشیدهنکتة دیگری که در این مقدمه باید مشخص شود این است که 

 داشته باشد:برچسب   های زیر،رده

ها، و به مثابة »تصویرسازی« و نه  های روزمره جدا از این ردهمثالگزارش کرده است؛    یما مرور مستق  یا پژوهش    یکآنچه    :«یافته»

 ؛ شاهدیافته و 

 ای گزارش نکرده است؛صورت نظری یا استدلالی مطرح کرده و خودش برای آن دادهنظریه«: ادعایی که منبعی منتشرشده به»

   ها؛ یافتهاز  یاستنباط :«یر »تفس

 نشده؛   آزموده  یشنهادیپ  :«یه»فرض

پژوهش تجربی یا مروری  )  «معتبر» ی  پژوهش  نظر  مورد  پرسش  ةمند ما که درباروجوی غیرنظامجست   ةنتیج  :«پژوهش معتبر  نیافتن»

 ست. ا وجوی ماپیدا نکرد؛ این برچسب ادعای نبود پژوهش نیست و تنها گزارش جست (  هشدعلمی داوری ةمنتشرشده در نشری

رسد، اما در واقع »تفسیر« یا »فرضیه« است و در نتیجه اعتباری بیش مهم است، چون گاه ادعایی »یافته« به نظر می این جداسازی

 گیرد. از حد خود می
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 هایمان، مسیر زیر را دنبال خواهیم کرد:در ادامه و برای رسیدن به پاسخ پرسش

 ؛ !«(یدم»فهم ناگهانی ةو آها )لحظ یدنفهم  یادگرفتن،: دانستن، کندیاز هم جدا مسازی، و  شفاف چهار مفهوم را ۱بخش 

 .  آوردیشواهد هر مفهوم را م ۲بخش 

( و آنچه در  یدنهنگام رس  یندیشدن( با »لذت بردن« )خوشا  یکنزد  یبرا  نگیزه: تفاوت »خواستن« )اسنجدیسازوکار را م  ۳بخش  

 شده است.   یریگاندازه یمانسان مستق

 سنجد؛ رقیب می ةگذارد و آن را با سه نظریبینی ردپذیر می»لذت مشروط« را با چهار شرط و سه پیش ةفرضی ۴بخش 

لذت و حس فهم از   یی جدا  ی، نادان   یبر معناها  یهاز جمله نگاشت فرض  کند، یم   یرا بررس  یمطالعات نادان   یبرا  یامدهفت پ   ۵  بخش

 ؛ «یعقلان  ی با »نادان یسهو مقا  یتوطئه، هوش مصنوع  هاییهنظر یتی، صدق، پاداش هو

 آورد؛ یرا م  هایتمحدود  ۶ بخش

ز جمله طرحی آزمایشی برای جداکردن دو رقیب  ا  ت؛اس  ی پژوهش بعدموضوع  که    کند یرا فهرست م  ایگشوده  ی هاپرسش ۷  بخش

 مثابه مدل تفاوت فردی و هوش مصنوعی به ة شنخست از فرضیه، لذت شعر، ری

 را خواهیم داشت. گیرییجه نتو در پایان نیز 

 --- 

 چهار مفهوم و مرزهای میان آنها .  ۱

  آها   ةو لحظ  یدنو فهم  یادگرفتناست. اما در گفتار روزمره، دانستن و    فهمیدن  لذت  ة مقاله دربار  ینکه پرسش ا  یمدر مقدمه گفت

چهار   ینمرز ا یدشواهد با یاز بررس یشمتفاوت است. پس پ  یکهر  یکه شواهد لذت برا یدر حال  روند،یهم به کار م جای به اغلب

 یم:مفهوم را روشن کن

   ساده و جزءجزء باشد تواند یم  یدن،. در فلسفه دانستن، برخلاف فهمگیریمیباور موجه م  یارا داشتن اطلاعات  «»دانستن

(Grimm, 2021.) ،ة در لحظ  داند، ی فرانسه را م  یتختکه نام پا  ی: کسیدادیاست، نه رو  «یمعرفت  یحالت»دانستن    از نگاه این مقاله 

داشته باشد، لذت »داشتن« است و نه لذت   ی(. پس اگر دانستن لذتیرسازیدوام دارد )تصو  یو دانستنش مدت  کندینم  کاری  دانستن

 .(یر)تفس  «یدن»رس

  یشرفت پ   یالحظه  یهااست و با نشانه  یجی تدر  یادگرفتن .  گیریمیبر اثر تجربه م  یی توانا  یا در دانش    یدارپا   ییرتغ  یندرا فرا  «یادگرفتن»

 همراه است  یاغلب با دشوار شودیاست و آنچه ماندگار م یادگیریاز  یشاخص نامطمئن یاعملکرد لحظه  .یستن یکی

(Bjork, 2013.) را    یزیچ  توانیو م  ید،نفهم  یزیرا از بر کرد و چ  یفهرست  توانیم  یست؛ارز نهم  یدنو فهم  نستنبا دا  یادگرفتن

 .(یرسازینسپرد )تصو یاد و به   یدفهم

  یشتر دشوارتر از دانستن است و ب  یدن. فهمگیریمیاطلاعات م   یان»چرا« و »چگونه«، م  یعنی  یحی،را درک روابط توض  «فهمیدن»

چ  یمعرفت  یدستاورد  یهشب تا  آ  یزیاست  به دست  ساده  ن  ید؛که  آن  درهم  یزموضوع  و  نه جزءجزءبافتهساختارمندتر  است،   تر 

(Grimm, 2021). شود  شده آغاز میشدن شکاف وابسته نیست. در تفسیر ما، فهمیدن معمولا  از شکافی دیدهاین تعریف به دیده

( )تفسیر(؛ اما اینکه لذت به آن شکاف وابسته باشد، فرضیه است و در بخش  Loewenstein, 1994ی نک.  کنجکاو  و  شکاف  ة)دربار

 آید. می ۴

  یزن  ی و با خود حالت معرفت  ی،لازم است و نه کاف   ی واقع  یدنفهم  یحس نه برا  ینجدا کرد. ا  «یدنرا از »حس فهم  یدنفهم  ید با  اما

( است:  illusion of explanatory depthین جدایی »توهم عمق توضیحی« )ا  روشن  ةنمون  (.Grimm, 2021) یستن  یکی
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می گمان  پدیدهافراد  سازوکار  میکنند  را  روزمره  میهای  وقتی  اما  درمیدانند،  بدهند،  توضیح  را  آن  نمیکوشند  که  دانند  یابند 

(Rozenblit & Keil, 2002 .)یافته(. بنابراین لذت همراه با »حس فهمیدن« لزوما  »لذت فهمیدن« نیست )تفسیر( ) 

روینش)ب  «آها» رس  ی ناگهان  یدادی(  و  مسئله  بازساخت  است:  گذرا  راه  یدنو  در  به  جست  یکحل  در  که  آنجا  تا   ی وجولحظه. 

: آها  یستن  یکی  یدنمفهوم پرداخته است. اما آها با فهم  یناز همه به هم  بیش  لذت  ةدربار  یپژوهش تجرب  ایم،یافتهخود    مندیرنظامغ 

  .(یافته) (Danek & Wiley, 2017) حل ناقص استراه یلذت آن با درست یوندهمراه شود و پ   محل نادرست ه ممکن است با راه

 .(یررخ دهد )تفس یجتدرو به ناگهانی ةلحظ یچه یممکن است ب یزن یدن، فهمسوی دیگراز 

  ی ب  یادگرفتنآها، و    یب  یدنرخ دهد، فهم  یدنفهم  یب   تواندی: آها میستندهم ن  یگزیندارند اما جا  یپوشانچهار مفهوم هم  ینا  پس

 .(یرهر دو )تفس

  آوریم، یعنوان شواهد همان مفهوم مرا فقط به  دیگر  مفهوم  سه  ةاست. شواهد دربار  یدنفهم  پردازدیکه پرسش مقاله به آن م   مفهومی

 .دهیمیپژوهش معتبر نشان م   یافتن ن  یا   یهفرض  یر،تفس  نظریه،  یافته،  یهاهر شاهد را با برچسب  یتو وضع  یدن، شواهد فهم  یجانه به

 --- 

 مفهوم   یک شواهد به تفک .  ۲

هر مفهوم جداگانه    یبخش شواهد لذت را برا ین. در ایمو آها را روشن کرد  یدنفهم  یادگرفتن، مرز چهار مفهوم دانستن،   ۱در بخش  

  «یاست. »کنجکاو  یشتر»آها« از همه ب  ی»دانستن« از همه کمتر و برا  یکه شواهد برا  ید د  یم. خواهآوریمیم   یبو به همان ترت

موجود به آن مربوط   یاز شواهد عصب یاست و بخش بزرگ یدناز فهم یشپ  ةیزانگ کنجکاوی چون  اما  یست،مقاله ن ینمفهوم پنجم ا

 : آوریم یجداگانه م یانشواهد آن را در پا شود،یم

 دانستن 

 . پژوهش معتبر( یافتن)ن دهد یعنوان حالت و نه گذار، لذت مکه نشان دهد »داشتن دانش«، به یافتیم ن  شاهدی

 یادگرفتن 

  ساختگی   ة واژ  یک   یمعنا  ید نوبت با  ۴۰کننده در  ساله، هر شرکت ۱۸تا    ۱۰کودک و نوجوان    ۳۴۵ یرو،  ۲۰۲۴در سال    ی پژوهش  در

کنندگان خودشان گزارش که شرکت  «اییندیخوشا».  کردینم  یافتدر  یبازخورد  یادگیریو در طول    کردیرا از دو جمله استخراج م

  یی که معنا ییهادر نوبت(.  ۵٫۸۹در برابر    ۶٫۳۱  یانگینم  ی،انقطه   ۹  یاسمق  رویاز پاسخ غلط بود )  یشترکردند پس از پاسخ درست ب

نداشت، برخلاف    یشده فرقفراموش  یهابا واژه  یزن  مانده   یادبه  یها واژه  یندیتفاوت معنادار نبود. خوشا  یناستخراج نداشتند، ا  یبرا

 (.یافته: خودگزارشی، اثر کوچک( )Bains et al., 2024) یسندگاننو ةیفرض

پیش سال  البته  در  بود    ۲۰۱۸تر  شده  بررسی  دارویی  دخالت  با  و  جوان  بزرگسالان  در  مشابهی  آزمایشی(  )روش  پارادایم  نیز، 

(Ripollés et al., 2018  یافته: آزمایش دارویی دوسوکور(، و تا آنجا که یافتیم، این تنها شاهد دارویی در این حوزه است )نیافتن( )

 آید. می ۳پژوهش معتبر دیگر(؛ جزئیات آن در بخش 

ماندگار است و    یادگیریاز    یشاخص نامطمئن  یاعملکرد لحظه   یم،گفت  ۱که در بخش  چنان؛  در نظر داشت  ید را با  یدق  یکدر اینجا  

  نه است،  معنا«  استخراج  ة»لحظ خوشایندی  ة شواهد دربار  ینا، پس  (Bjork, 2013)  همراه است  یماندگار اغلب با دشوار  یادگیری

 .(یر)تفس یدارپا ییرتغ یبه معنا یادگرفتن لذت

 فهمیدن 
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آنچه هست    ، وپژوهش معتبر(  یافتن)ن  یافتیم ن  یممستق  یی دارو  یا  ی شاهد عصب  یم، کرد  یفتعر  ۱که در بخش    ییبه معنا  یدن،فهم  برای

 .است اییهدو شاهد حاش

  یدنفهم»بدون    تواندیم  «یدنحس فهم»  که  دهد یشان م( نillusion of explanatory depth« )یحی»توهم عمق توض  نخست،

  قید یب  توانیرا نم  «یدنلذت »فهم  یا   یت از رضا  یهر گزارش  پس ( )یافته(.  Rozenblit & Keil, 2002)  وجود داشته باشد  «یواقع

 .(یرگرفت )تفس یواقع  یدنشاهد فهم

از آنچه   ی که بخش  کشد یم   یشامکان را پ   این (،  Topolinski & Reber, 2010)  آید یآها م  یربخشکه در ز  ایینظر  یینتب  دوم، 

 .(یر)تفس باشد ( processing fluency« )پردازش یلذت رواندر واقع »  نامیمیم «یدن»لذت فهم

 آها 

 ، و شامل موارد زیر است:مفهوم این ةشواهد دربار بیشترین

جو کردند )دو ترفند    و  حل جست  راه  یی ترفند جادو  ۳۷  یدانشجو برا  ۷۰، تعداد  ۲۰۱۷در سال    ی در پژوهش  :«یذهن  گزارشدر »

 دانند می آها ةتجرب ةهست یهارا مؤلفه  «ینان اطم»و   «بودن ی ناگهان»، «لذت» جنبةسه  یسندگاننو و  هرگز حل نشد(

(Danek & Wiley, 2017)  .  ،ی هاحل  راه  یو برا  ۰٫۶۲درست    یهاحل  راه  یلذت با شدت آها برا  یهمبستگدر این پژوهش  

 حل غلط کمتر بود )یافته: گزارش ذهنی(.  حل غلط هم گزارش شد، هرچند لذت راه  همچنین آها و لذت آن برای راه  ؛بود  ۰٫۶۵غلط  

  ۲۹تسلا،    ۷  یداندر م ( fMRI)  یکارکرد  یسیمغناط  ید تشد  یربرداریبا تصو  ، ۲۰۱۸در سال    یپژوهش   «:یمغز  تصویربرداریدر »

آزمون فرد    ینکرد. در ا  یررس( ب Remote Associates Test, RAT« )دور  های ی»آزمون تداع   آلمانی  ةنفر را هنگام حل نسخ

ای که فرد  شدههای حل؛ نوبتhigh insight)  «بالا  ینشب». در حالت  بسازد  مرکب   ةواژ  شده داده ةکه با هر سه واژ  یابد ب  یاواژه  ید با

از میانگین خودش گزارش کرده بود   ةهست  ،(aSTS)   یقدام   یفوقان  یجگاهی گ  یارش  یساختارها  یتفعال   (خودش بینش بیشتری 

 یتگمنتال شکم  ةیناحهمچنین    .بیشتر بود  اند (، که دو ساختار آخر از مدار پاداشcaudate)  دمدار  ةهست  و (  NAcc)  اکومبنس

(VTA) یدر هر دو حالت فعال بودند، ول  یپوکامپو ه یانیدر مغز م VTA  تر بودفعال  «بالا  ینشب»در (Tik et al., 2018 )  . 

 (.یافته: همبستگی) اندرا نشان نداده معلولی  و علت ةاند و رابطرا اندازه نگرفته یندوپام یآزادساز این پژوهش،  یسندگاننو

تحلیل   سال  :  (EEG)  مغز  نواردر  در  جابهکه شرکت  ۲۰۲۰پژوهشی  تکلیف  آن  در  )کنندگان  را حل  anagramجایی حروف   )

که    آید یم ید پد  پیشانی یشپ   ةیدر ناح  یدوم  یانفجار گاما  ،ینشب  ةکردند، گزارش کرد که پس از انفجار اصلی امواج گاما در لحظمی

 یگنال »س  اآن ر  یسندگانفرد به پاداش همبسته بود و نو  یتانفجار با حساس  این  ةدر آن سهم دارد. انداز (OFC) یتوفرونتالقشر اورب

ب است و در معرض خطر   یسندگاننو  یر»پاداش« تفس  EEG:  یافته( ) Oh et al., 2020)  کردند  یرتفس  «ینشپاداش مرتبط با 

 (.۳است، بخش   «استنباط معکوس»

  ینش ب  یعنی   ، (camouflaged images)  «یاستتار  یرهایتصو»با    ،۲۰۱۱در سال    ی . در پژوهش(نه لذت)  «حافظه»در بررسی  

هرچه فعالیت آمیگدال  ؛ به این معنی که  کرد  بینییشآن را در حافظه پ   یحل، ماندگار  راه  یدنچپ هنگام د  یگدالآم  یتفعال  ی،ادراک

  :یافته( )Ludmer et al., 2011) شد ی بهتر به یاد آورده میبعد  ةحل در آزمون حافظحل بیشتر بود، آن راهچپ هنگام دیدن راه

 . (نفر بودند ۹اند و در آزمایش سوم ها کوچکنمونه 

  ینقش  ینو نورآدرنال  یندوپام  یو برا  داندیم  بینییشپ   یبا خطا  ، بینیشمدل پ   یروزرسانرا به  ینشب  یزن  «یمدل نظریک »  همچنین

یوند آها  پ  ة باید به یاد داشت که این دو منبع دربار( )فرضیه(. Becker & Cabeza, 2025) قائل است ینش ب یاحافظه یتدر مز

 گیرند. اند و لذت را اندازه نمیبا حافظه



6 

 

  ناگهانی  ظهور  آها،  ةکه در تجرب  یشنهاد شده استپ   (،آها  ةتجرب  ةها دربارجدا از این یافته )  تبیین نظری مستقلدر یک  افزون بر اینها،  

 «مثبت  ةعاطف»  شود:چیز می، موجب برانگیختن سه  جهش  ینمراه است، و هم« هپردازش  یروان»در    یرکنندهغافلگ  یحل با جهشراه

(positive affect)   ،«درست داور  یناناطم»و   (perceived truth) «حلراه  یاحساس  )ودخ  یبه   »confidence )  

(Topolinski & Reber, 2010  )تواندیم  ینو ا  آیندیمنبع م  یکاز    «یاحساس درست»و    «لذت آها»باشد،    ین(. اگر چن یه)فرض  

 .(یر)تفس( Danek & Wiley, 2017) دهد یحل غلط هم رخ مراه یدهد چرا آها برا یحتوض

 یدن از فهم   یشپ   ة یز انگ به مثابة  ، کنجکاوی 

 های مختلف وجود دارد: با روشچند پژوهش   نیز در این زمینه

  ی کنجکاو  خواندند،یا م( رtrivia questions« )با پاسخ مشخص  یعموم  یهادانشجو که »پرسش   ۱۹  ی، روfMRI با  یدر پژوهش

داده شده و    یوندبا »انتظار پاداش« پ   تریشپ   یهناح  ینچپ همراه بود. ا (caudate nucleus) دمدار  ةهست  یشترب  یتبالاتر با فعال

 ( )یافته(.  Kang et al., 2009) کنندیم یرآور« تفسپاداش اتآن را »انتظار اطلاع  یسندگاننو

آور  شگفت  یهابهتر پاسخ  یادآوری  با  نخست  ةدر جلس  یشترب  یو جداگانه نشان داد که کنجکاو  یرفتار   یشیپژوهش در آزما   همان

 ( )یافته(. Kang et al., 2009) روز بعد همراه بود ۱۶تا  ۱۱

بود و   یشتربالا« ب  »کنجکاوی  حالت  در  اکومبنس  ةو هست (midbrain) یانیمغز م  یت، فعالfMRI  با  یگرد  یدر پژوهش  همچنین

ن برا  یز،حافظه  دربار  ی اطلاعات  یهم  فرد  فرع  برای  هم  و   بود  کنجکاو  آن  ة که  ا  یمطالب  در  بود  ین که  بهتر  شد،  آموخته    حالت 

(Gruber et al., 2014.)یافته( ) 

و  تر بودند  هنگام »ابهام«، اینسولای قدامی و قشر کمربندی قدامی فعالداوطلب تصویرهای مبهم را دیدند.    ۱۹در پژوهشی دیگر،  

ی  »کنجکاو  ةباید در نظر داشت که این شاهد دربار  (.BOLD( )یافته:  Jepma et al., 2012)  تر بودهنگام رفع ابهام، استریاتوم فعال

 است.   ( reverse inference« )استنباط معکوس»اش کوچک است و در معرض خطر ادراکی« است نه »فهم مفهومی«، نمونه 

»عصب شاهدی  را  نتیجه  این  )نویسندگان  »نظریneurobiological supportزیستی«  برای  می  ة(  برلاین«  دانند:  کلاسیک 

کند  آور است و حافظه را تسهیل مییافته است که پایان یافتنش پاداش( افزایشarousalکنجکاوی حالتی ناخوشایند با برانگیختگی )

(Berlyne, 1954 .) 

  یدکنندهآن گاه ناام  یکه ارضاوضعیتی    است،  یدهاز شکاف دانش« نام  یناش  یتیرا »محروم  کنجکاویلوونستین نیز  افزون بر اینها،  

 (. Loewenstein, 1994) است

 .(یر باشد )تفس یندیرفع ناخوشا ،نامیمیاز آنچه »لذت« م یبخشتوان گفت شاید  بنابراین در مجموع می

شاهد    کدامیچاست، و ه  فهمیدن  و  دانستن  ةدربار  کمترین  و  آها  ةشواهد دربار  بیشترینبینیم که  به این ترتیب و در مجموع، می

آنچه  گویند ینم  یی تنهاو به آیندیم  یمغز یرمستقیمغ  ی و نشانگرها ی شواهد از گزارش ذهن یشتر. ب یستن «یدنلذت فهم» یممستق

 (.یراست )تفس ۳موضوع بخش  ؛ تمایزی که»لذت بردن« یاشده »خواستن« است  یده د

 --- 

 شده است   یری گ اندازه   یم سازوکار: خواستن در برابر لذت بردن، و آنچه در انسان مستق .  ۳

از گزارش ذهنی و نشانگرهای غیرمستقیم مغزی می  «یکنجکاو»  و   «آها»  رة دیدیم شواهد انسانی دربا  ۲در بخش   آیند و  بیشتر 

پرسد در انسان  کند و میگویند آنچه دیده شده »خواستن« است یا »لذت بردن«. این بخش همین تمایز را روشن میتنهایی نمیبه

های  آید، سپس شواهد شیمیایی موجود در انسان، و در پایان فرضیه گیری شده است. نخست تمایز نظری میچه چیزی مستقیم اندازه

 . اند نشده آزموده فهم  ةسازوکاری که هنوز دربار
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 «برجستگی انگیزشی»(، یعنی wanting) «خواستن»باید دو چیز را از هم جدا کرد:  ،پیش از هر ادعای شیمیایی 

 (incentive salienceکه فرد را به سمت چیزی می )  لذت بردن»کشاند، و»  (likingیعنی لذت دریافت ،)  شده. در مرور اصلی

 تنهایی لازم نیست. شود دوپامین بیش از هر چیز با خواستن پیوند دارد و برای لذت بردن بهاین حوزه نشان داده می

  و  اکومبنس ةاز هست یی هابخش ی، شکم یدوممانند پال  ییدر ساختارها( hedonic hotspots) «یکبه »نقاط داغ هدون  ،لذت بردن

  دارند  نقش ینوئیدیو اندوکاناب یوئیدیاوپ  ی هاها سامانهنو در آ شودینسبت داده م  اوربیتوفرونتال قشر

(Berridge & Robinson, 2016) (ا  یمدر جانوران؛ تعم  یافته ایر: تفسنسانبه  مقاله »پاداش« )در »مدار پاداش« و   ین(. در 

لذت    یاهرجا مقصود خواستن    گوید؛ ی نم  یزیلذت چ  یا  خواستن  ةمدار است و دربار  یک  یتپاداش«( فقط برچسب فعال  یگنال»س

 . رودیکار مباشد، همان واژه به

 «ین»آزاد شدن دوپام  یاحل مسئله »فعال شدن مدار پاداش«    یا  یاگر هنگام کنجکاو  ؛پرسش مقاله روشن است  یبرا  یزتما  ینا  پیامد

ادامه دهد.    خواهدیممکن است فقط نشان دهد فرد م  . زیرابخش استلذت  یدنکه فهم  دهدینشان نم  ییتنهابه  یافته  ینشود، ا  یدهد

و    دهندیپاداش پاسخ م  ةکنندبینییشبه اطلاعات پ   ینیدوپام  هایوننشان داده شد نور  ،یموندو مبر روی    ۲۰۰۹در پژوهش سال  

  یمون؛در م  یافته)  (Bromberg-Martin & Hikosaka, 2009) اندحاضر به انتخاب  یاطلاعات   ینچن  یافت در  یبرا  هایمون م

 .انسان در »فهم« نه است، جانور در »اطلاعات« ة شاهد دربار ینا ؛ با این یادآوری که(یه: فرضی به فهم انسان یمتعم

ابزار مبه  یبا تقر  کنجکاوی  و  آها  ة دربار  یانسان   در مقابل، شواهد   از سه  اکس  یگنال: سآیدیطور کامل   خون  یژنوابسته به سطح 

(BOLD   درfMRI )نوار مغز ،  (EEG) سنجدینم یمرا مستق یگریمولکول د یا  یوئید اوپ  ین،دوپام یکیچه ؛ و ی و گزارش ذهن  . 

نشد؛    یدا پ   یزدیالیز، ر  یا  (PET)  یتروننشر پوز  ی توموگراف  یعنی   یمیایی، ش  مستقیم  ةمطالع  یآها و کنجکاو  یما برا  یوجوهاجست  رد

 . پژوهش معتبر( یافتنمند نبود )نوجو نظامجست 

  یننشان داده شد دوپام PET با  ، ۲۰۱۱وجود دارد؛ آنجا که در    در انسان  تریممستق  یمیایی شاهد ش  دیگری  ةدر حوزبا این وجود،  

 (.Salimpoor et al., 2011شود )میآزاد  یاتوماز استر یمتفاوت یهاو هنگام خود اوج در بخش یقیهنگام انتظار اوج لذت موس

 داد  ییررا تغ  موسیقی  پاداش  ةتجرب  یزن  (یسپریدونبا لوودوپا و ر)  یی دارو  یدستکار  . در پژوهشی دیگر،( PETیلنفر در تحل  ۸)

(Ferreri et al., 2019) (یقیدر موس  یافته.)   ،پژوهش    یافتن)ن  یافتیم ن  فهمیدن  ة دربار  مشابهی   ةمطالع  ی ابزار وجود دارد، ول  بنابراین

 .معتبر(

از سال  آزمایش  . تنها شاهد دارویی نزدیک به فهم: یادگیری واژه )نه فهم( افزایش دوپامین    که در آن مشاهده شد   ۲۰۱۸ی است 

 ساعته   ۲۴  ةها را بیشتر کرد؛ اثر بر حافظخوشایندی خودگزارشی و میزان یادگیری معنای واژهآن    ة در مقایسه با مهار گیرند )لوودوپا(  

 ( )یافته برای یادگیری واژه(.  Ripollés et al., 2018ی بود )مرزنیز 

آزمایش  ادر   اندازه گرفته نشد، خوشایندی فقط خودگزارشی است، نمونه کوچک استین  با    ،سطح دوپامین در مغز  پارادایم آن 

 مشترک دارند، پس دو شاهد کاملا  مستقل نیستند.  ة( مشابه است و یک نویسند۲۰۲۴)و همکاران  زبینپژوهش  

آها،    ی؛ براوجود دارد،  (هرچند محدود)  یمعلول  و  علت  ییشاهد دارو  ،واژه  یادگیری  ی: براگزارة دقیق این است که  به این ترتیب

 . پژوهش معتبر( یافتن)ن یافتیم ن  ییشاهد دارو یچه ، یفهم مفهوم یا  یکنجکاو

  یتوفرونتال،قشر اورب  یا  یاتوممثلا  استر  یه،ناح  یکاز فعال بودن    پرهیز کرد؛ به این معنی که  یک استنباط معکوسدر اینجا باید از  

هم فعال    یگذارو ارزش  یتقطععدم  ی، در انتظار، شگفت  یهمان نواح  یراحالت »لذت« رخ داده است، ز  که   گرفت  یجهنت  توانینم

 . آیدینم «وپامینترشح د یعنیاز نوع »آها  یاجمله یچمقاله ه  یندر ا یلدل ین. به همشوندیم

 : کدام برای فهم در انسان آزموده نشده استتوان نام برد که هیچسازوکاری را می مورد دو
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  شودیم  گرییانجیم  یناییب  یردر مس  یوئیدیاوپ -مو  هاییرندهاز راه گ  یرتفستازه و قابل  یهااز محرک  ی: لذت ادراکیوئیدیاوپ   ةفرضی

و  «یهآن را »فرض  پژوهشگران (.Biederman & Vessel, 2006) دهدیم یحرا توض( infovore« )اطلاعات ی»گرسنگ پدیدة  و

 یه؛)فرض  نیافتیم  فهم   ةدربار  یآزمون  یا   یوئیدیمهار اوپ   اند؛ یدهسنج  « یرهاتصو»  یرا برا  پاراهیپوکامپ  یتو فعال  نامند یم   «ی»مقدمات 

 .پژوهش معتبر( یافتنن

  «یرخدادهم»  یوندپ   ینا (.Ludmer et al., 2011; Becker & Cabeza, 2025) آمد  ۲آها با حافظه: شواهد آن در بخش    پیوند

  نیافتن :  لذت  ةاثر حافظه؛ دربار  یبرا  یافته)   یستسازوکار لذت ن  یبرا   یپس شاهد  سنجد،یو لذت را نم  کندیم  یفبا حافظه را توص

 .پژوهش معتبر(

استوار است.    یمغز  یرمستقیمغ   ی و نشانگرها  یبر گزارش ذهن  ،با لذت  یدنفهم  یوند در انسان، پ توان گفت که  بنابراین، در مجموع می

از جانور و از راه   شودمی  گفته  آن  ةنشده است و آنچه دربار  یدهواژه، سنج  یادگیریدر انسان، جز در    یدنلذت فهم  یمیاییش  ةیپا

 (.یر)تفس آید یاستدلال م

 --- 

 های آن لذت مشروط و رقیب .  ۴

از »فهم  یدیم د  ۳و    ۲  ی هادر بخش نه  از »فهم  کنندیم  یبانیبخش است« پشتلذت  یشههم  یدنکه شواهد  نه  بخش  لذت  یدنو 

فعالیت مدار پاداش در چند پژوهش با انتظار همراه بوده است )کنجکاوی:    و   حل غلط هم گزارش شده، راه  ی. لذت آها برا«یستن

Kang et al., 2009  :؛ اطلاعات در میمونBromberg-Martin & Hikosaka, 2009  :؛ موسیقیSalimpoor et al., 

در چه   یدناست: فهم  یناست. پس پرسش درست ا  شده ن  یدهدر انسان هنوز سنج  یدنلذت فهم  یمیاییش  یة، و پا ( )یافته(2011

  یست؟ن هایی یتاست و در چه موقع یزانندهانگ یا یندخوشا هایی یتموقع

 گزینیم که خوشایندی و میل به دانستن با آنها تغییر کرده است:های جداگانه، چهار عامل را برمیمند پژوهشاز مرور غیرنظام

 بستن   ادراک و قابل  قابل  شکاف 

 تکه قابل بسته شدن اس  و بداند یندبب یشهادر دانسته  یکه فرد شکاف آیدوجود میهب ی به دانستن وقت یلم

 (Loewenstein, 1994( ) یه: فرضیدنبه فهم یمتعم یه؛نظر.) 

 تلاش   ة هزین 

 (.یافته در شش آزمایش؛ تعمیم به فهمیدن: فرضیه( )Kool et al., 2010) کنندیم  یزپره ی مردم از تلاش ذهن

 ی فرد   تفاوت 

 یکسان در همه    یزن  ینشگونه به ب، و پاسخ پاداش(Cacioppo & Petty, 1982د )برنیلذت م  یشترب  یاز تلاش شناخت  یبرخ

 ( )یافته(.Oh et al., 2020) یستن

 فرد   ی برا   یقت حق   پیامد 

( )مرور(؛ و این پرهیز به ارزش خبر Golman et al., 2017شود )اگر دانستن با هویت یا منافع فرد ناسازگار باشد، از آن پرهیز می

یامد نامطلوب را بیش از مطلوب؛  پ   ةکنندگان دانستن پیامد مطلوب را بیش از نامطلوب برگزیدند و نادانی دربارشرکتبسته است:  

( به فرصت OFC( فقط به فرصت دانستن خبر خوب پاسخ داد، ولی قشر اوربیتوفرونتال )mesolimbicمدار پاداش مزولیمبیک )

یاسی  س  باور  ةدربار  یدن(.فهم  نه  اطلاعات،  ة( )یافته دربارCharpentier et al., 2018دانستن، چه خبر خوب چه بد، پاسخ داد )

 را ببینید. ۵.۴
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 قرارداد   پاسخ؛  ةواژه است نه در خواندن دوبار  آخرین  جاافتادن  ة: لذت کلمات متقاطع در لحظید دروزمره    با چند مثال  توانیرا م  هانای

م  خواندنی ب  بسیاری  را  پرتلاش ب  کنند؛یامضا  نت  یماریو  پاکت  نم  یشآزما  ةیجکه  باز  ناخوشا  کند،یرا  را    بیند یم  ینددانستن 

 . نه شاهد(  یرسازی،)تصو

  جایناز ا ؛ ونه یاباشد  یزانندهانگ یا  یند خوشا یبه آگاه  یکه گذار از ناآگاه کنند یم  یینچهار عامل تع هر فرض کرد توان میبنابراین 

وابسته   «گذار»  ینشدن به آن، به ا  یکنزد  ةیزکم انگو دست  یدن،لذت فهم  ، به این ترتیب که:آیدیم  یرون»لذت مشروط« ب  ةیفرض

که    یپژوهشما  است.    یزانندهانگ   یا  یند ( خوشانامیمیا »شرط« مجین)همان چهار عامل، که از ا  ینمع  یطیاست، و گذار فقط در شرا

  یافتن ن  یه؛)فرض  یستشده نآزموده  ةیجداست و هنوز نظر  ةیافتاز چند    یبیترک  یهفرض  ینپس ا  یافتیم؛زمان بسنجد نا را همهشرط  ینا

 .پژوهش معتبر(

پذیر خودمان  ردبینی  دهند، و پس از سه پیشاین فرضیه تنها توضیح ممکن نیست. سه توضیح رقیب نیز همین شواهد را توضیح می

 پردازیم. به آنها می

 (یافتیمشده نآزمون  یه؛رد شوند )هر سه فرض توانندیکه م  بینییشپ  سه

 بندی زمان 

 . و فروکش کند، نه پس از فهم بالا بماند  بگیرد اوج شکاف رفع ةدر لحظ ید با یندیخوشا

 ادراک قابل  شکاف 

 . داند یم  یشدنو بسته بیندیاست که فرد م یشترب ی شکاف یلذت برا

 تلاش   ة هزین 

 Kool) است  آمده  انتخاب  ةدر حوز  یکلذت را کم کند. شاهد نزد  یدشدن بستن شکاف باثابت، گران   یتقطع  با شکاف و کاهش عدم

et al., 2010)نه در سنجش لذت ،. 

 حل  کننده به قابلشوند )مثلا  باور شرکت  یدستکار  یا   یدهسنج  یجهها مستقل از نتکه شرط  یرندپذ رد  ی فقط وقت  ها بینییشپ   این

 . داد یحپس از واقعه توض توانیرا م اییافتهبودن مسئله(؛ وگرنه هر 

 نیز اشاره کرد: سه توضیح رقیب برای فرضیهدر همینجا باید به و 

 . یت موفق  پاداش 

  یسهمقا  ین. اکنندیم  یسهمقا   معنایب   یا( پاسخ درست را با غلط  ۲۰۱۸و همکاران ) Ripollés ( و۲۰۲۴و همکاران )بینز   یهاپژوهش

 .پژوهش معتبر( یافتن)ن یافتیمدو را جدا کند ن ینکه ا یشیپاداش دارد« هر دو سازگار است. آزما یتبا »گذار« و با »هر موفق

 . یادگیری  یشرفت و پ   بینی یش پ   یخطا   کاهش 

 ،  (Joffily & Coricelli, 2013) انددانسته یافتانتظار و در یانم یرا برابر با کاهش ناسازگار یندیخوشا

 ،  ( Van de Cruys & Wagemans, 2011) پذیریبینییشبه پ   یتقطع پاداش هنر را گذر از عدم 

 . (Oudeyer et al., 2007؛ Schmidhuber, 2010) یادگیری یشرفترا پ  «یو »شاد

 (. Ten et al., 2021) داشتند ها یتبرازش را با انتخاب فعال ینبهتر یادگیری یشرفتپ  یدارا یهامدل ی،آزمون انسان یکدر 

 .(ینظر یر)تفس  یدناند، نه لذت فهمو انتخاب کنجکاوی  ةها دربارپژوهش ینا 

 یین تب   سائق 

سازی گره خورده است و درستی سازی است؛ این پاداش به خود فرایند تبیینبنا بر گاپنیک، احساس تبیین ارضای یک سائق نظریه

 (.Gopnik, 1998کند ) تبیین را تضمین نمی 



10 

 

 (.ینظر یراست )تفس یکنزد(  ۳خواستن از لذت بردن )بخش  ییو جدا (۵.۳ لذت از صدق )بخش  ییبا جدا ینا

 --- 

 ی مطالعات نادان  ی برا   فرضیه   یامدپ .  ۵

و   ینههز  یانتراز م  یندبرآ  مانع؛یب  یعینه کمبود محض است و نه وضع طب  «ماندگار  ینادان »لذت مشروط درست باشد،    فرضیة  اگر

 فرد دارد.   یبرا « یگذار به آگاه»شدن( که  یکنزد  ةیزانگ یااست )لذت  یارزش

.  است «افراد» ةبخش دربار ینا؛ با این توضیح که  شودیهر کدام نشان داده م  ینانو سطح اطم آیدیم این نگاه  یامد ت پ فهدر ادامه، 

 . پردازدیمقاله به آن نم ینگفت، که اسخن  «ی و منفعت سازمان ینههز»از  ید ها بانآ یو برا برندیلذت نم «نهادها»

 ی نادان   ی نگاشت بر سه معنا .  ۵.۱

  هایینشاز گز  یناش  نادانی)  شدهگم  ةحوز  ؛(دانستن  آغاز  ة)نقط  یوضع بوم   کند:( برای نادانی سه معنا را از هم جدا می۲۰۰۸پراکتور )

 (.  یتجرب ةیافتنه    ی،نظر یم)تقس (Proctor, 2008) (ی )ساخت فعال نادان یو ترفند راهبرد ؛ (یو اجتماع  یپژوهش

 : نشده(نگاشت آزموده یر؛سه را در سطح فرد به هم وصل کند )تفس ینا تواند یلذت مشروط م

 ماند؛ یم «یدر »وضع بوم یاست، نادان ینهبستنش پرهز یا شودینم یده شکاف د  وقتی

آگاه  یدنرس  وقتی نادان  ینهپرهز  یا  یندناخوشا  ی به  دنبالش    یزیچ  یعنی   ماند، یم  باقی   شده« گم  ةبه شکل »حوز  ی است،  که فرد 

 رود؛ ینم

 ین که در ا  آیدیم  یدسوم پد  ی ها را نگه دارد، معناآن  ینادان  یگراند  یگذار برا  ینارزش ا  یا  ینههز  یبتواند با دستکار  یکس  یوقت  و

 . )این مقاله دربارة فرد است( شودینم یمقاله بررس

   روند؟ی نم   یدندنبال فهم   یاری چرا بس .  ۵.۲

آید  ، میل به دانستن در چهار حالت پدید نمی(۴ما )بخش    ةفرضی  ةبر پایروند؟  بخش است، چرا همه دنبالش نمیاگر فهمیدن لذت

 شود:  یا ضعیف می

 شود،  وقتی شکافی دیده نمی

 وقتی تلاش هزینه دارد،  

 وقتی فرد به لذت بردن از تلاش شناختی گرایش کمی دارد،  

 و وقتی حقیقت با هویت یا منافعش ناسازگار است )فرضیه(. 

 )مرور(.  ( Gigerenzer & Garcia-Retamero, 2017) شناختی نخواستن دانستن، نکبرای مرور دلایل روان

 لذت و حس فهم از صدق    یی جدا .  ۵.۳

یابی شدند. اثر در  ارز  ترصادق   بودند   همراه  آها   ةهایی که با تجربدر یک آزمایش، گزاره.  استمطالعات نادانی  با    یوند پ   ین ترمهم  ینا

آزمودنی معنادار نبود. لذت  بین  ةتر شد، و در مقایسشده کوچکهای حلداشتن فقط پاسخآزمودنی متوسط بود، با نگهدرون  ةمقایس

 ( )یافته(.Laukkonen et al., 2020) است نشده  آزموده صدق« حس ←  »لذت ةسنجیده نشد، پس حلق

  یافته؛) (Laukkonen et al., 2022) اندهمپوشان  یسندگانچون نو  یست،مستقل ن  یافت؛   یتر اثر کوچک  ، همان گروه  یگیریپ 

 تکرار مستقل(.   یازمندن

  پنداریم یواقع م  از  یش(، و فهم خود را بیافته) (Danek & Wiley, 2017) حل غلط هم گزارش شده استراه  یلذت آها برا

پردازش   یدر روان  یاست که جهش ناگهان  ینا  یشنهادی(. سازوکار پ یافته) (Rozenblit & Keil, 2002) («یحی)»توهم عمق توض
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م  هم حس صدق  و  مثبت  بیه)فرض ( Topolinski & Reber, 2010)  سازدیهم حس  مسائل  در  مخالف،  در جهت    ینشی (. 

ست و  ا  سوهم  ی ناقص دارد: گاه  یوندی(. پس آها با صدق پ یافته) ( Salvi et al., 2016) رندتدرست  ینش همراه با ب  ی هاحل راه

 . شودیجدا م یگاه 

توانند بدون دانش درست رخ دهند. پس اگر روایتی نادرست ولی منسجم »حس فهم« بسازد، این حس  پیامد: آها و حس فهم می

پندارد، همان  خبر است و خود را آگاه میای بسازد که صاحبش از آن بیتواند باوری غلط را با اطمینان همراه کند؛ یعنی نادانیمی

 »جهل مرکب« مقدمه )فرضیه(.

 .آزموده نشده است  یمتعم  ینو ا دهیمیم یمتعم  هویتیو    یاجتماع   هاییت کوچک با پازل و گزاره به روا  یشرا از چند آزما  یامدپ   ینا

 ی و پاداش اجتماع   یتی هو  یامد پ .  ۵.۴

 :  کند یفرد( در دو جهت عمل م  یبرا یقتحق یامد شرط چهارم )پ  ، «یتیهو هاییت روا» یبرا

 هم دارد؛   یسازگار است افزون بر فهم، ارزش اجتماع  یتکه با هو یتیروا

 هستند: ینهاا برای این موضوع یکشواهد نزد ؛ ودارد ینهناسازگار است هز  یتکه با هو یقتیحق

 ؛ (یافته) (Izuma et al., 2008)  کنندیرا فعال م یاتومهر دو استر ی و مال  یپاداش اجتماع 

 سرد؛  استدلال یهمراه بود، نه با نواح یجانه  یممرتبط با تنظ یجانبدارانه با نواح گیرییجهنت ی، فرد حزب ۳۰در 

 (Westen et al., 2006) (یافته.) 

  ییر را فعال کرد و مقاومت در برابر تغ  «فرضپیش  حالت  ةشبک»  یاسیسیرغ   ی از باورها  یشب  ،یاسیس  یچالش با باورها  یبرال،ل  ۴۰در   

آمیخته   تغییر باور با محتوای باور درهم که  شوند  یسندگان یادآور مینو  همبسته بود؛  یگدالو آم  ینسولاو ا dmPFC یتباور با فعال

 ( )یافته(.  Kaplan et al., 2016است )

با جانبداری حزبی کمتر در پردازش اطلاعات سیاسی همراه بوده است    ،با این حال این الگو همگانی نیست: کنجکاوی علمی بیشتر

(Kahan et al., 2017پس تفاوت فردی در کنجکاوی .)تواند اثر هویت را تعدیل کند )تفسیر(. می  ،( )یافته 

 اند. ها لذت فهم یا پاداش روایت هویتی را نسنجیدهکدام از این پژوهشهیچ

و گذار به آن    شوند یجهت مباشد، دو منبع ارزش هم  بخشیتآور و هم هوهم فهم  یتیروا  ی وقت  که  فرض کردتوان  از همة اینها می

 (. یهدارد )فرض ینهزمان هزناسازگار است هم یتکه با هو یقتیکه حق  ی در حال شود، یتر مجذاب  یتروا

  لی و  شوند،یجمع م  «حساب مشترک»  یکدر    گوناگون  یهاارزش  کهینا  یعنی دارد،    یهاستنتاج به »واحد ارزش مشترک« تک  ینا

و   vmPFC در  «مشترک  یارزش ذهن»  یبرا  fMRIپژوهش    ۸۱فراتحلیل    ، در پژوهشیبرای نمونه،    است.  یامفهوم مناقشه  ینا

دو را   ینا تواندینم پژوهشو روش  هستند پاداش همبسته بینییشپ   یبا خطا ها یگنالس ینا یول  یافته، یشواهد یشکم یاتوماستر

 ,Hayden & Niv) سؤال رفته است  یرز  یزخود مفهوم نافزون بر اینکه  ؛  ( Clithero & Rangel, 2014) جدا کنداز یکدیگر  

 .است یکار ةفرضی فقط ارزش« منبع دو شدن»جمع پس(.  زنده ةمناقش) (2021

 کوچک   یانبوه گذارها :  توطئه   های یه نظر .  ۵.۵

(، و باور به  یافته)  (van Prooijen et al., 2018) کند یم بینییش را پ  ییباور به توطئه و امر ماورا ،الگویب یهاالگو در داده یدند

 (Douglas et al., 2019) اندرسیم  یانز  یشترو علم ب  یاستو در س   خیزدیبرم  ی و اجتماع   یاسیس  ی،شناختروان   واملتوطئه از ع 

تب  فرضیة  )مرور(. پ   یینیلذت مشروط  این شکل کهکندیم  یشنهادمکمل  به  برای   ؛  بسیار  و تلاش  گاه وقت  توطئه  به  باورمندان 

گذارند )»خودت تحقیق کن«( )تصویرسازی؛ پژوهشی که میزان این تلاش را بسنجد نیافتیم؛ نیافتن پژوهش معتبر(.  »تحقیق« می
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ها پرشمارند: هر پیوند تازه )یک  هر گام کم است ولی گام  ةفرضیه این است که هزین  اگر چنین باشد، مسئله ارزانی کل روایت نیست.

 دهد )فرضیه(.  بندد و حس انسجام )»جور شد«( میسند، یک تصادف، یک نشانه( شکاف کوچکی را می

دهنده  ها«ی فریبداند، و پذیرفتن آن، فرد را به »ما«ی آگاه در برابر »آنافزون بر این، روایت توطئه گروهی مشخص را مقصر می

،  ( ۵.۳)از صدق جدا شود    تواندی، و چون حس فهم م (۵.۴)  سان، افزون بر لذت فهم، پاداش هویتی هم دارد )فرضیه(. بدینپیوندد می

  یافتیم؛ باشد ن  یدهحس فهم را در باور به توطئه سنج  یاکه لذت    یامطالعه  یه؛ها درست باشد )فرضگام  یناز ا  یکیچه  یستلازم ن

 .پژوهش معتبر( یافتنن

باوران( »گام« را باید پیش از آزمایش تعریف کرد: یک ادعای جدا همراه با یک شاهد جدا. بدون چنین تعریفی، هم تلاش بسیار )توطئه

 ماند. توان با انتخاب واحد هزینه توضیح داد، و فرضیه ردپذیر نمیو هم تلاش ناچیز )پاسخ فوری مدل زبانی( را می

 است:  یرردپذ ت حال در دو یهفرض این البته

های کوچک و پیاپی عرضه کند )هر گام یک ادعای جدا با یک شاهد جدا( باید حس فهم  )الف( روایتی که همان محتوا را در گام

 جا؛ بیشتری بدهد تا همان محتوا یک

 )ب( وقتی هر گام مستلزم بررسی شاهد باشد، برتری حس فهم روایت توطئه باید کم شود. 

 مانند. های دیگر )هویت، سادگی روایت( باقی میشود و تبیینهای کوچک رد میکدام برقرار نبود، نقش پرشمار بودن گاماگر هیچ

 و حس فهم ارزان   ی هوش مصنوع .  ۵.۶

 یده وجو به پاسخ نرسجست  یوقت   یخودشان را بالا برد، حت  یبرآورد افراد از دانش درون  ینترنتیا  یوجوبرخط، جست   یشدر چند آزما

  یبات از گروهدر گروه چت  یحیدانشجو، توهم عمق توض  ۱۰۲با    نشدهیداور  چاپییش(. در پ یافته) (Fisher et al., 2015) بود

  یامطالعه  ین (. اچاپیشپ   یافته؛)  (Aslanov et al., 2025) تر بودبود و از گروه شاهد بزرگ  واندهخ  یمها را مستقکه همان متن

در   یاستدلال شده است که هوش مصنوع  یزن Nature تکرار شود. در ی بعد ی هادر پژوهش یداست و با نشدهیکوچک و هنوز داور

 ( )استدلال نظری(. Messeri & Crockett, 2024د )»توهم فهم« بساز تواند یم  یپژوهش علم

فوری میمدل و  روان، منسجم  پاسخ  زبانی  دربارهای  تبیینی  بنابر  مثبت ناگهان  جهش  آها،  ةدهند.  پردازش هم حس  روانی  ی در 

پاسخ مدل زبانی هم تعمیم یابد،   ة(؛ اگر این سازوکار به روانی پیوستTopolinski & Reber, 2010سازد و هم حس صدق )می

آن کم    یید تأ   ةینهز  یول  شود،یکم م   یاربه پاسخ بس  یدنرس  ةینهز  یطشرا  ین ادر    ؛(۵.۳توان انتظار داشت )فرضیه؛  همان اثر را می

 .(یه)فرض یدبه دست آ   ییداز تأ  یشو پ  تلاشیب   تواندیپس حس فهم م شود؛ینم

باشد. اگر    یشترادامه ب  ة یزتر باشد، لذت و انگبه پاسخ ارزان  یدنهرچه رس  رودیلذت مشروط، انتظار م   ةیدر فرض  ینهجزء هز  ةیبر پا

و    شود؛یم  یشترشدن پاسخ حس فهم هم ببا ارزان   یزند،پردازش برخ  یآمد، هر دو از روان  یشینکه در بند پ لذت و حس فهم، چنان

  استفاده   هنگام   لذت   ةدربار  یه؛است )فرض  آزمایییحس فهم از راست  یی ، خطر در جدا(۵.۳اند از صدق جدا شود )تویچون حس فهم م 

 .پژوهش معتبر( یافتنن یافتیم؛ن ی پژوهش ی زبان هایمدل از

پردازش را در هر دو حالت    یعرضه کرد و روان  یاجبار  یید با تأ   باریکو    یفور  باریکهمان محتوا را    توانیم  ینهآزمودن نقش هز  برای

  ة یزرا مخدوش کند. اگر لذت و انگ  یجهنت  تواندیو م   کند یپردازش را هم کم م  یروان  یاجبار  ییدچون تأ   یم، نگه دار  یکسان  یا  یمبسنج

 . شودیرد م ینهزم یندر ا «ینهنکند، نقش »جزء هز ی تفاوت حالتادامه در دو 

 « ی عقلان   یت و »ناعقلان   « ی عقلان   یبا »نادان   یسه مقا .  ۵.۷

رأی داونز،  بر  وقتی هزینبنا  تکی  ةدهنده  رأی  اثرگذاری  از سود  بیش  از سیاست  نادان میآگاهی  عاقلانه  است،  )»نادانی  اش  ماند 

( وقتی نگهDowns, 1957عقلانی«(  بر کاپلان،  بنا  و  باوری غلط کم(؛  را هزینه است و رضایت روانی میداشتن  دهد، مردم آن 
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تجربی. لذت مشروط به هر دو    ةاند، نه یافتاقتصادی  ة(. هر دو نظریCaplan, 2007کنند )»ناعقلانیت عقلانی«( )»مصرف« می

 نزدیک است، ولی در دو چیز فرق دارد:

 ی باور»ارزش را در داشتن   ، و کاپلانسنجدیآن را با سودش م  ةینو هز  بیندیم  «یابزار»اطلاعات را    داونز  .ارزش  یجا  نخست،

 (. ۵.۳د )از صدق جدا شو تواندیگذار م  ینو ا بیند، یم  «یبه آگاه  یگذار از ناآگاه ». لذت مشروط ارزش را در خود بیند یم «یردلپذ

مقاله    ینو ارزش در ا  ینهباور غلط را؛ مدل هز  ،ی عقلان  یتو ناعقلان  دهدیم   یحساده را توض  ی ناآگاه  «، یعقلان  ینادان »دامنه.    دوم،

 آزموده نشده(.  یر؛چارچوب بگنجاند )تفس یکهر دو را در    تواندیم

 --- 

 ها یت محدود . ۶

تواند به آن تکیه کند. در این  کند که هنوز آزموده نشده است، پس خواننده باید بداند تا کجا میای پیشنهاد میاین مقاله فرضیه 

 . دارد «اعتبار»و فرضیه تا کجا  «اندغیرمستقیم»یا  « کم»کجا در شواهد   نشان می دهیم کهبخش 

   که:  باید تأکید کردهای پیشین دیدیم،  ساس آنچه در بخشاواقعیت این است که بر 

 بویژه در موارد زیر:؛ اندک هستند یممستق شواهد

 است.   کنجکاوی  و  آها رةعمدتا  دربا یشواهد تجرب

خودگزارش  ،یجیتدر  یادگیری  ةدربار نوجوانان  یفقط  و  واژه  (Bains et al., 2024) کودکان  در  جوان  بزرگسالان   یآموزو 

(Ripollés et al., 2018)  یافتیمرا  . 

 .  یافتیمن یمیتن« شاهد مستقدانس »حالت لذت ة در بزرگسالان و دربار یجیتدر  مفهومی فهم  ةدربار

  یآن به فهم مفهوم  یمواژه است و تعم  یا   اطلاعات   آها،   ة واژه( دربار  یادگیریاز اطلاعات،    یزپره  ی،از شواهد )کنجکاو  ی بخش بزرگ

 است.  یهفرض

 .، آزموده نشده و رد هم نشده است«لذت به گذار یوابستگ»  یعنیمقاله،   یکار ةیفرضبنابراین 

ة در حوز یی. شاهد دارویافتیمن یزدیالیزر  یا  PET ةدر انسان مطالع یکنجکاو  یا  ینشب  یبرا  :یممستق  یمیاییشعصب شواهددر مورد  

برا  ،به فهم   نزدیک نبود، پس  ما نظام  یوجواست. جست  یفو ضع (Ripollés et al., 2018) واژه هست  یادگیری  یفقط  مند 

 . خواند «یافتن»ن ید »نبودن« را با

آزمایشی نمونه  مورد  در اروپانمونه  :و فرهنگ  های  دانشجو،  امر  یی ها عمدتا    فهمیدن   لذت  ةدربار  فرهنگیبین  ةو مطالع  اند یکاییو 

 . ندارد را ها«فرهنگ ة»هم ی. مقاله ادعایافتیمن

  تواند ینم  یاست، ول   یابزار مناسب  یلذت ذهن  یبرا  یخودگزارشهرچند  است.    یاز شواهد خودگزارش  یبخش  :لذت  سنجش  در مورد

 . پردازش جدا کند  یاز حس روان یا  (Loewenstein, 1994) یندیلذت را از رفع ناخوشا

های دیگری ممکن است جا ایم و فهرست کامل نیست؛ عاملمند برگزیدهها: چهار شرط را از مرور غیرنظام ر مورد انتخاب شرط د

 افتاده باشند. 

معنادار    «آزمودنیینب»  ةیسو در مقا  ، متوسط بود  «یآزمودندرون »اثر آها بر حس صدق    یش، آزما  یکدر    : از صدق   جدایی در مورد  

 حل همراه است  راه  یبا درست  ینشب  یگر، در جهت د (.Laukkonen et al., 2020) سنجدینبود؛ تکرار مستقل ندارد و لذت را نم

(Salvi et al., 2016 .) 

  است یزآمخود مناقشهبه خودی دارد که  یهتک ی به مفهوم(  ۵.۴)در  «دو منبع ارزش»استدلال  :ارزش مشترک ةمناقشدر مورد 

(Clithero & Rangel, 2014 ؛Hayden & Niv, 2021 .) 
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نظر است،  ما هم  ةایم. این رقیب در جدایی لذت از صدق با فرضیای نیاوردهبینی جداکنندهدر مورد رقیب سوم: برای سائق تبیین پیش

 ای نیاز دارد. و جداکردنشان به طرح جداگانه

نیست، بلکه   ۴های بخش  ای در برابر رقیبتازه  ةتوان گفت که »لذت مشروط« احتمالا  نظرییم  مقاله،   حد   و   سهم   ة بنابراین دربار

تنهایی  دهد که هیچ رقیبی بهای میبینیشان برای فهمیدن است. این ترکیب، اگر درست باشد، پیشویژهترکیب آنها و کاربرد حوزه

 های ردپذیر است، نه کشف تجربی.بینییشپ  ةبندی و ارائزمان شکاف پیشین و هزینه. سهم مقاله ترکیب، چارچوب دهد: اثر همنمی

 --- 

 ی پژوهش بعد   ی باز برا  های پرسش .  ۷

 : های بعدی بدانند از کجا شروع کنندکند، تا پژوهشآوریم که پاسخشان فرضیه را استوارتر، یا رد میهایی را میپرسش  در این بخش 

 زمان لذت .  ۷.۱

 . در برابر آها( یجیتدر یادگیریلذت هنگام   ةیوستماندن فهم؟ )طرح: سنجش پ  یداردر پا  یا است  شکاف رفع ةلذت در لحظ یاآ

 یتی هو  های یت حس فهم در روا .  ۷.۲

بودن روایت این  بخشسازد، و آیا هویتآیا روایتی منسجم، مانند آها، با جهش در روانی پردازش هم حس فهم و هم حس صدق می

ارتباط با هویت گروه عرضه کنیم و حس فهم، حس صدق  بار بیبخش و یکبار هویتکند؟ )طرح: همان محتوا را یکاثر را بیشتر می

 .(۵.۴و   ۵.۳و لذت را بسنجیم؛ پیوند 

 گذار یا موفقیت .  ۷.۳

آید: از موفقیت در رسیدن به پاسخ، یا از کاهش خطای  آورد، یا لذت از چیز دیگری میآیا خود »گذار از ناآگاهی به آگاهی« لذت می

 بینی؟  پیش

 توان آزمایشی با دو عامل ساخت.  برای جداکردن اینها می

هیچ پرسشی  عامل نخست این است که فرد پیش از دیدن پاسخ شکافی را حس کرده باشد )پرسشی را شنیده و حدس زده( یا بی

 پاسخ را ببیند.  

 هزینه باشد )فوری( یا پرهزینه )انتظار یا تلاش(.    عامل دوم این است که رسیدن به پاسخ کم

رسد؛ لذت و میل به پرداخت هزینه هم جدا سنجیده در هر چهار حالت مقدار اطلاعات یکسان است و فرد در پایان به پاسخ می

های منفرد، تا رخداد مورد بررسی فهمیدن باشد نه دانستن؛  اند )پاسخ به »چرا« یا »چگونه«(، نه واقعیتها توضیحمحرکشوند.  می

 شود.کننده پس از هر نوبت با پرسشی کوتاه ثبت میو فهم شرکت

 کنند.  بینی میبینی و لذت مشروط، الگوهای متفاوتی پیشاین سه تبیین، پاداش موفقیت، کاهش خطای پیش

تر ارزش بیشتری دارد و  فقط هزینه اهمیت دارد و اثرش در هر دو حالت شکاف یکی است: موفقیت پرهزینه  ، بنا بر پاداش موفقیت

بودن تکلیف لذت را   چالشکنند که کم( به این احتمال اشاره میBains et al., 2024دهد. بینز و همکاران )لذت بیشتری می

 اند.  کاهش دهد، ولی آن را نیازموده

اثر است، چون بدون انتظاری پیشین خطایی برای کاهش  بینی فقط شکاف پیشین اهمیت دارد و هزینه بیبنا بر کاهش خطای پیش

 نیست. 

ادامه را    ةبیشتر لذت یا انگیز  ةبنا بر لذت مشروط هر دو اهمیت دارند: بدون شکاف پیشین لذت کمتر است، و با شکاف پیشین، هزین

 گوید )فرضیه؛ نیافتن پژوهش معتبر(.کند، یعنی خلاف جهتی که پاداش موفقیت میکم می
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 مداخله .  ۷.۴

 کنند؟ یرا کم م ی( نادان یتهو ید کاهش تهد ینه،ها )کاهش هزاگر لذت مشروط درست باشد، کدام مداخله

 آزموده نشده(   یه؛)فرضلذت شعر، پازل معنا؟ .  ۷.۵

این ممکن است نوعی از  و  ،  شودیم  ییچندمعنا   یا   یختهها عمدا  بر هم ر: ساختار جملهکندیعمل م  یکلام  ی شعر اغلب مانند پازل

  ی، در سنت فارس . از این دیدگاه،(Shklovsky, 1917/1965)  ک«ادرا  یدشوار و کند کردن عمد»  به معنی   باشد؛   «زدایییی»آشنا

(. یرداشته باشند )تفس  یارکان جمله( ممکن است کارکرد مشابه  یی جا)جابه  یرو تأخ  یم ممکن( و تقد  یبا دو معنا  یا)آوردن واژه  یهاما

 ست، مثل حل جدول.  ا از لذت خواندن شعر همان لذت گذار از شکاف به معنا یاست که بخش ینا یهفرض

پنهان داشتند:    یاچهره  یکه برخ  د بو  « یدنید  رنگ دشوار  دو   یرهای تصو»کننده و  شرکت  ۳۰با    یامطالعه  ، ی شاهد پژوهش  ترینیکنزد

  شد دوست  یدهبعد بالا برد. آنچه سنج  ی را در دورها  یرداشتن تصو  شناخته شد، دوست  تصویر  وضوح  ةکه از جهش در نمر  ینش،ب

 (. یهبه شعر: فرض یمتعم  یافته؛) (Muth & Carbon, 2013) ینشبود، نه لذت خود ب یرداشتن تصو

 :لازم است یاطدو احتدر اینجا البته 

. اگر  دادیلذت م   ید نشده نبا شدن وابسته بود، ابهام حل  . اگر لذت فقط به بستهداردیاغلب شکاف را باز نگه م  شعرنخست اینکه  

شود.   یسیبازنو  «شدنیکنزد  یا به »گذار    یدشعر با  یبرا  یهو فرض  یدن،است نه رس   شدنیکدر نزد  یبخش  ،کم  دست  ،لذت  دهد،یم

 یرنددر انتظار اوج و در خود اوج درگ  یاتوماز استر  یمتفاوت   یهاسازگار است: بخش  یقیدر موس  یدن و رس  شدن یکنزد  یزبا تما  ینا

(Salimpoor et al., 2011با ین؛ سنجش دوپام PET یهبه شعر: فرض یم تعم یقی؛در موس یافته( )هشت نفر  یرو.) 

  یهمان سازوکار  یرونی،ب  ییداست بدون تأ   «ییآها»  سازدیکه خواننده م  ییندارد؛ معنا   یرونیمعمولا  پاسخ درست ب  شعردوم اینکه  

  میان  در  جهان  ة دربار  پذیرآزمایییراست  یخطر است، چون معمولا  ادعالذت اغلب کم  ینخطر شد. در شعر هم  ۵.۵و    ۵.۳که در  

 .(یه)فرض یستن

 :  یرردپذ  هایبینیپیش

کاملا  مبهم باشند؛    یا ساده    یاربس  یتر از شعرهابخشلذت  ید بودن، بافهمبه شرط باور خواننده به قابل  یانه، م  یبا دشوار  یی)الف( شعرها

لذت    ید با   «یستن  یشدنجدول حل  ین»ا  کهینگفتن ا  یلذت شعر را کم کند، ول  یدندارد« نبا  یگانهشعر پاسخ    ین»ا  کهین)ب( گفتن ا

 . جدول را بکاهد

شدنی« است نه »دارای   شدنی« در شرط نخست، در شعر، یعنی »معنادهیاگر )ب( برقرار باشد، دو خوانش ممکن است: یا »بسته

کند. خوانش نخست فقط وقتی پذیرفتنی  یه را محدود میفرض  ةکند و شعر دامن پاسخ یگانه«؛ یا لذت شعر از شرط نخست پیروی نمی

 است که »معنادهی« را پیش از آزمایش تعریف کنیم. 

   بازخورد؟  ة حلق   یا   یق سرشت، تشو   ی، : کودک ی تفاوت فرد   ة یش ر .  ۷.۶

است که   یننشده است. احتمال او آزموده  یفرع  اییه فرض  یست؛مقاله ن   یاصل  ةیاز فرض  یاست و بخش  یندهپژوهش آ  یپرسش برا  این

هنگام    ینوالد  یپاسخگو  یقو تشو  ،فهم فرق داشته باشند   یبه گذارها  شانیادگیریپاداش و    یمدارها  یتدر حساس  یافراد از کودک

 ةهم کند ینگاه ادعا نم  ین . اکنندیم   یترا تقو  یکدیگر   ینلذت و تمر  یت،کند که در آن موفق  یابتواند کودک را وارد حلقه   یکنجکاو

 :لازم است یدچهار ق در اینجا . گرددیبرم ی واقع یادگیریاز تفاوت به توان  یبخش آید؛یم یقاز تشو یفرد  هایتفاوت

 « یادگیریپاداش و    یمدارها  یتاز »حساس  ید)مرور(؛ پس با (Berridge & Robinson, 2016) نیست  لذت  ةماد  دوپامین  -

 است همبستگی  و بزرگسالان ة دربار یافته ینا یبه پاداش همبسته است، ول یتبا حساس بینش ةگونگفت. پاسخ پاداش

 (Oh et al., 2020 .)یافته( ) 
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  ی را کم کرد، ول  یدرون  ةیزداشته انگپاداش ملموس و چشم  یش،آزما  ۱۲۸  یل. در فراتحلکندینم  یتتقو  یشههم  یرونیب  تشویق  -

 (Deci et al., 1999) بود  یانتر از دانشجوکوچک  یاربازخورد در کودکان بس  ین مثبت در مجموع آن را بالا برد؛ اثر ا  ی بازخورد کلام

 آموزان را کم کردتلاش، پس از شکست پشتکار و لذت دانش  یشستا ابرهوش، در بر یش )مرور(. ستا

(Mueller & Dweck, 1998) (پس با یافته .)فرق گذاشت «گرپاداش کنترل»و  «یبازخورد اطلاعات » یانم  ید . 

مشوق هم    ینو والد  رود،یاست و با سن بالا م  یرهوش چشمگ یریپذجدا کرد: وراثت تواننمی ساده ةرا با مشاهد  یتو ترب سرشت -

  دارد یازن یطول یا  ی فرزندخواندگ یی، دوقلو  یهابه طرح ی. جداسازاندیه به فرزندشان شب یکیاغلب از نظر ژنت

(Plomin & Deary, 2015 ( )کنیمیمنطق را فرض م ینهم فهمیدن لذت ة است و دربار هوش  ةمرور؛ دربار .) 

موفق    یشترو ب  کند یم   ینتمر  یشترب  گیرد، یپاداش م   یشترب  شود،یموفق م  یشترکه ب  ی و معلول ممکن است وارونه باشد: کودک   علت   -

به   یمتعم  یر؛تفس( )Stanovich, 1986) شده است  توصیف  خواندنة  است که دربار  (Matthew effect)  «ی»اثر مت  ین. اشودیم

 :  یرندردپذ ها بینییشپ  ین ا یازماید،نگاه را ب  ینبخواهد ا یکس اگر (.یه: فرضیاضیمثل ر ی، مفهوم یادگیری

  یاضی به ر  بعدی  ةعلاق  ین،والد  یلاتو تحص  یشینپ   یشرفتبا مهار پ   ید،)الف( واکنش کودک خردسال به حل پازل )لبخند، پشتکار( با

 کند؛  بینییشرا پ 

 داشته باشد؛   یبرتر گرکنترلدر حفظ علاقه پس از شکست بر پاداش   یدبا  ی ب( بازخورد اطلاعات)

 . بماند یباق  یدبا یکپس از مهار ژنت یتسهم ترب آگاه، یکژنت یها)ج( در طرح

  یافتیم؛ کند ن  بینی یشرا پ   یبعد  یلبسنجد و تحص  یکه لذت گذار را در کودک  یا)مطالعه  شودینگاه رد م  ینبرقرار نبود، ا  کدامیچه  اگر

 پژوهش معتبر(. یافتنن

  هوش مصنوعی: مدل، محیط یا آزمودنی؟. ۷.۷

 :در خود دارد یشما را از پ  یبهر دو رق یتیتقو یادگیری ی،عنوان مدل محاسبات آمد. به ۵.۶در  یطعنوان محبه یهوش مصنوع 

 (. یر)تفس گیردیبه هدف پاداش م یدناستاندارد است: عامل فقط هنگام رس یرونیهمان پاداش ب یت، نخست، پاداش موفق یبرق

  ةاست و به »مسئل  بینی یشپ   خطای   خود  عامل  پاداش  خام،  ةدر دو نسخه آمده است. در نسخ  بینی،یشپ   یدوم، کاهش خطا  یبرق

 اشیادگیریو    چسبدیم  پایانیب  یزعامل به منبع نو  ؛ به این معنی کهشودیگرفتار م(  noisy-TV problem)  «یزی نو  تلویزیون

از کاهش خطا    یعنی  آید،یم  « یادگیری  یشرفتآن، پاداش از »پ   ةپیشرفت  ةدر نسخ (.Burda et al., 2019)  شودیشدت کند مبه

زمان طول  نو(Oudeyer et al., 2007؛  Schmidhuber, 2010 )  در  ا  سازد ینم  یشرفتیپ   پایانیب   یز؛  شرط   ین و  نسخه 

  یتفاوت فرد  بااست، همراه    ینههز  افزایدیدوم م  یب(. پس آنچه لذت مشروط به رقیردارد )تفس  یشبودن« شکاف را از پ   یشدن»بسته 

 . یقتحق یامدو پ 

آن را   ینهکه هز  یادگیری  یشرفتو با پاداش پ   یادگیری،  یشرفتبا پاداش پ  یت،ساخت: با پاداش موفق  یسه عامل مصنوع   توانیم

 یدنوشت و با رفتار انسان سنج ۷.۳هر سه را در طرح دو در دو پرسش  بینی یش)لذت مشروط(. سپس پ  کند یم  یلتعد

( Ten et al., 2021اس یسهمقا یناز چن یانمونه)آزموده نشده(.   یه؛)فرض ت 

  ینهباشد تا به عامل لذت مشروط، هز  تریکساده نزد  یادگیری  یشرفتبه عامل پ   ینههزو کم  ینهپرهز  یهااگر رفتار انسان در حالت

 : روش دو حد دارد این . شودیرد م یهبخش از فرض ینو ا افزایدیدوم نم یببر رق یزیچ

  ی و درست  کند، یم  یزو متما  یقرا دق  ها بینییشعامل پ   یست؛ن  یلدل  یی تنها الگو به  یدبازتول  یم،اساخته   یهنخست، چون عامل را از فرض

 .  سنجندیم  یانسان یهاانسان فقط داده یآنها را برا

 .یم ندار یی نه ادعا یا  برد یلذت م یعامل مصنوع اینکه ةدربار و است، انسان لذت ة ما دربار ةیدوم، فرض
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بخش است یا نه، پرسش  پرسش این نیست که فهمیدن لذتاینک دیگر  :و در پایان با توجه به همة گفتگوهای این مقاله، باید گفت

 خواهند بدانند. گاه نمی  مردم دانیم چراندانیم فهمیدن چه وقت خوشایند است، نمیوقتی تا و  ؟این است که در چه شرایطی

  هایش لذت »شرط دارد«، و شرط  یناست که ا  ین ا  یش. ادعاپذیردیم   قید و شرطیو نه ب   کند یرا نه انکار م  «یدنمقاله »لذت فهم  ینا

کم  اگر رد کنند، دست  یست؛ن  ی است و ک  یندخوشا  ی ک  یدنفهم  دانیم یکنند، م  ییدا را تأهآن  ی تجربیها: اگر آزمون یدسنج  توانیرا م

ش خود  ،است  یندخوشا  چه موقع  یدنفهم  کهموضوع    ینتا آن روز، ا  آن را رد کرد؛که بتوان    هقدر روشن بودرفته که آن   نارک  اییه فرض

 .به آن بپردازد ید با  ی مطالعات نادانحوزة است که  اینادانسته

 --- 

 گیری نتیجه 

   ؟لذت ثابت است ینا یانه و، اگر هست، آ یابخش است لذت یدنبود که فهم  ینمقاله ا ینپرسش ا

است    کنجکاوی  و  آها  ةشواهد دربار  ترینی. قو«یستبخش نو نه از »لذت  کنندیم  یبانیبخش« پشتلذت  یشهشواهد موجود نه از »هم

حل  راه  یو لذت آها و حس فهم برا  یافتیم، ن  یمشاهد مستق  یمفهوم  هم ف  یاست. برا  یمغز  یرمستقیمنشانگر غ   یا   یخودگزارش  یشترو ب

 . (یافته) دهند یغلط هم رخ م 

است که شکاف    یزانندهانگ  یا   یندخوشا  ی فقط وقت  یبه آگاه   ی: گذار از ناآگاهیمکرد  یشنهاد»لذت مشروط« را پ   ةیفرض  یهپا  ینا  بر

منافعش    یا  یتبا هو  یقتداشته باشد و حق  یشگرا  یشناخت  یریتلاش بالا نباشد، فرد به درگ  ةینباشد، هز  یشدنو بسته  شدهیدهد

و سائق    بینییشپ   یکاهش خطا  یت،: پاداش موفقدهندیم  یحتوض  یگریشواهد را جور د  ینهم  یبرق  سه(.  یهناسازگار نباشد )فرض

تواند دو رقیب نخست را از لذت مشروط جدا کند: پاداش موفقیت  آزمایش دو در دو، یعنی شکاف پیشین در برابر هزینه، می.  یینتب

بینی فقط شکاف پیشین را، و لذت مشروط هر دو را. سائق تبیین با این آزمایش جدا  داند، کاهش خطای پیشفقط هزینه را مهم می

 شود.نمی

 ینه هز  یانتراز م  یندبرآ  مانع؛یب  یعیماندگار نه کمبود محض است و نه وضع طب   یدرست باشد، نادان   یهاگر فرض  ی،مطالعات نادان  برای

  خبر یبسازد که صاحبش از آن ب  اییبدون دانش درست رخ دهد و نادان   تواندیفرد است. حس فهم م  یبرا  یو ارزش گذار به آگاه

 یجذاب شوند. هوش مصنوع   یتیکوچک و پاداش هو  یاز گذارها  ی توطئه ممکن است از راه انبوه  هاییهو نظر  یتیهو  هاییت است. روا

 .(یهجدا کند )فرض آزماییی کردن پاسخ ممکن است حس فهم را از راستهم با ارزان

را    «یافتنمند نبود؛ پس »نما نظام  یوجوو جست  اند،یرمستقیم آزموده نشده، شواهد اندک و غ  یهمقاله روشن است. فرض  ینا  حدود

 . یاست، نه کشف تجرب یرردپذ هایبینییشو پ  یبندچارچوب  یب،»نبودن« خواند. سهم مقاله ترک ید نبا

اما،   اینها  بر  باشد،    یهاگر فرض:  وجود داردهم    یعمل   یامدپ   یکافزون  برا  یکدرست  ماندگار کار    هاینادانی  ةکاهش هم  ینسخه 

دارد؛ و    یازن  ترینههزکم  یبه راه بیند،یکه تلاش را گران مدر برابرش گذاشته شود؛ آن  یپرسش یدبا   بیند،ینم  ی که شکاف. آنکندینم

 .که شکسته است یردرا هدف بگ یهمان شرط ید مداخله با  ؛درا کم کر ید تهد  یدبا یزاز هر چ یشپ  داند،یم  یدرا تهد یقتکه حقآن 

 ---
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