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 یتو نسبت ما با واقع  یچیدهپ  ی نادان

 

 --- 

 چکیده 

 یزی چه چ  کندیم  یینکه تع  یمرز  یعنی   ی، است دامنة مرجع نادان  یده است که پرس  یاگانهحلقة سه   ینو آخر  ینمقاله سوم  ینا

  یر پذو کشف  یرونی دامنه ب  ینا یجابی و ا  ی نشان دادند در وجوه سلب  یشین. دو مقالة پ کندیوضع م  ی را چه کس  یاید،حساب ببه  ی نادان

ا  دهد یو نشان م  کند یدنبال م   ،«یچیده پ   ی وجه سوم، »نادان  یمقاله همان پرسش را برا  ین. ایستن دامنه کشف نیز  وجه    ین در 

 .  زند کند، و همین، نسبت نظام با واقعیت را رقم میشود: نظام خودش آن را وضع میاما به دلیلی متفاوت وضع می شود،ینم

دربارة صدق    ژوهشگرپ   یبه داور  یازنشده«، که بدون ن  جذب  یت»مقاومت واقع   کند، یم  یشنهادادعا پ   ینا  یبرا  یاتیعمل  یاریمقاله مع

نشدن به سه حالت  جذب  ینخود را عوض نکرد. ا  یمحور  یجةکرد و نت  یافتدر  یتاز واقع  ینظام بازخورد  دهد یباور، صرفاً نشان م

  یت،صلاح  ییزامنشأ، درون  ییزا)درون  رسدیبه آنها م   یوهانحراف( که نظام با سه ش  سازییعاد  ی،ابد  یقتعو  ی، )ناثبت  انجامد یم

  کند یو اتاق پژواک، جدا م یکروگر تا دور معرفت-ینگمجاور، از جهل مرکب و دان یمسازوکار را از مفاه ینسازوکار(. مقاله ا یربازتفس

شاتل چلنجر  یهاتا فاجعه گراییتختین و جنبش زم RATE یانةگراو آن را در شش نمونة مستند و مستقل از هم، از پروژة خلقت

صراحت به «یتخود »نسبت با واقع یریپذشواهد و ناسنجش یانتخاب مورد های یت. محدودکندیم  رصد  یمرود،و سانحة ن  یاو کلمب

نه  یست،ن یفحر یگرمکرر، د یها با وجود فرصت یت،که واقع شودیآغاز م ییجا یچیدهپ  ی است که نادان ینا یجه. نتشودیم یرفتهپذ

 . شودمی یسیو سپس بازنو یدهبلکه چون شن شود،ینم یدهچون شن

 دامنة مرجع ی،انحراف، مطالعات نادان سازییعاد یت،مقاومت واقع  یچیده،پ   ی: نادانهاکلیدواژه 

 --- 

 یشینه مقدمه و پ 

  یامدزود با پ   یا  یرد  یرد،بگ  یدهرا ناد  یطمح  یهاکه نشانه  ی: کسکندی م  یحرا تصح  یخودش نادان  یتاست که واقع  ینا  یعموم  انتظار

  یهاروزمره گرفته تا شکست  یدر زندگ   یانهعام  ی از باورها  شود،ینم  ینچن  ی. اما گاهکندیو باورش را اصلاح م  شودیرو مآن روبه 

   . ماندیمهمچنان باقی باور نادرست  ، اما رسدیم  درپییپ  یتبازخورد واقع . در این موارد،دسیدر علم و مهن ینهاد

جوید و نه در نیت عاملی مشخص، بلکه در »سازوکاری« که در آن نظام  پرسد: چرا؟ و پاسخ را نه در کمبود اطلاعات میاین مقاله می

به  »شناسد، اما حلش را پیوسته  ؛ یا می«کندثبت نمی»کند: یا اصلاً آن را  ها رفتار میباور با بازخورد واقعیت به یکی از این شیوه 

های مکرر و در برابر . در هر سه، با وجود فرصت«شماردآن را عادی می»پیامدش  کند، اما با تکرار بی؛ یا ثبت می«اندازدتعویق می

 شود. اش عوض نمیمقاومت واقعیت، نتیجة محوری 

با هم خلط    یآسانبه کار رفته که به   یبخشسه  بندییم نگارنده سه تقس  یشیناست: در آثار پ   یضرور  یکتفک  یکاما  از ادامه،    پیش

 : با هم ندارند یو نسبت شوندیم

 (؛ یچیدهپ  یجابی، ا ی،)سلب یوجه نادان سه

 (؛یانتقاد  ینژاد ٔ  یهنظر ی،معرفت عدالتییب ی،)آگنوتولوژ  نادانی مطالعات در حوزة یپژوهش یانجر سه

 . (یاتعلم، چرند)خرافات، شبه «یدر »مثلث شوم نادان «ناسواد»سه مصداق  و

 . شودیوارد نم یگرد  بندییماست و به دو تقس «نادانی  وجوه» ة مقاله فقط در محدود این

یشین  پ   ةای است که سه وجه از نادانی را بررسی کرده است. پرسشی که دو مقالگانهین حلقه از سه سوم  حاضر  ةمقالاز سوی دیگر،  

، را چه کسی وضع  «چه چیزی نادانی به حساب بیاید»کند ی«، یعنی مرزی که مشخص مینادان  مرجع ةدنبال کردند این بود: »دامن

 کند؟  می

 ة های غیاب، دامننشان داد نادانی، برخلاف دیگر صورت  و  داند، می  «غیاب معرفت»که نادانی را  بود،  ی  سلب  وجه  ةدربار  نخست  ةمقال

ای دارند که یا از سازوکاری علیّ  یک دامنه  هر  شدهگم  ةپذیر باشد. تاریکی، نابینایی و دادی ندارد که از طبیعت خودش کشف مرجع
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بندی عام از نادانی ناگزیر است یک را ندارد. نتیجه این بود که هر ردهآید یا نهادی مقتدر آن را وضع کرده است؛ نادانی هیچبرمی

 .  کشف  نه کند، وضع را خود ةدامن

ابرازپذیر »تر رسید: آنچه به مرز رسمی رسید همواره وجه  ین پرسش را برای وجه ایجابی پی گرفت و به پاسخی ظریف هم دوم   ةمقال

 دامنه بسته نشد. و  در هر دو وجه پاسخ منفی بوددر نتیجه، اش. الگو بود، نه ادعای شناختی «و بالینی

وجهی که پیامدهایش    .شودو در یک تحلیل نهایی، به »نسبت ما با واقعیت« مربوط می  پردازداین سومین مقاله به »نادانی پیچیده« می

رسد؛ مانند  میدر ظاهر کشنده و خطرناک به نظر نگاه نیز    و    شاتل چلنجر و کلمبیاانفجار  های  فاجعهمانند  ،  گاه مرگبار بوده است

شود، یا  قائل میدرمانی    ی که برای ادرار چارپایان خواص(، باورRATE)باور به سن شش هزار سالة زمین در یک پژوهش رسمی  

   ایم.که همة ما شنیده و دیده یرد دیگراداند و موجنبشی شبه علمی که زمین را تخت می

انتظار طبیعی آن است که این مقاله نیز همان پاسخ منفی را تکرار کند. اما پاسخ این مقاله از جنس دیگری است: در وجه پیچیده 

زاد، مقاومت  کننده خود »نظام« است؛ و پیشنهاد مقاله حاضر این است که همین وضع درونشود، هرچند وضعدامنة مرجع وضع می

کند چه چیزی »شکاف« و چه چیزی »پاسخ به شکاف« شمرده شود،  دهد. وقتی خود نظام تعیین میدر برابر اصلاح را توضیح می

ای برای شماری هر یک شیوهنکردن، تعویق و عادیشود که قرار بود سنجیده شود؛ ثبتمعیار سنجش بخشی از همان چیزی می

 رسد.می گانه در همین نقطه به نتیجهکارگرفتن همین اختیارند. مجموعة سه به

 یان م(  ۲۰۱۶)  یلزلو مورَوان و پ برای نمونه،  .  یستتازه ن  یمطالعات نادانحوزة    یاتها در ادبآشکار و پنهان برداشت  ناهمگونیالبته  

( ۲۰۱۸کسار )اند؛ و الگذاشته  تمایز(  صادق   باور  فقدان  ةمثاببه  ینو« )نادان   »دیدگاه  و(  دانش  فقدان  ة مثاببه  یاستاندارد« )نادان   یدگاه»د

ادبنیز   که  داده  کند، دست  آنکهیب  ر، معاص  یاتنشان  ماعلام  بهره  ناهمگون  برداشت  سه  از  دانش  بردیکم  فقدان  باور صادق،    یا: 

  یلدل  ینبه هم (.substantive epistemic practice) یاساس  ی معرفت  ةیو رو  ،اند شده  یپاسدار  فعالانه  ی کهنادرست  یهانگرش

 .تنوع است ینا یبرا یکپارچه یچارچوب ی او در پ 

کنند در سطح ، دنبال می(۲۰۲۳و پیلز )(  ۲۰۱۶تلمان )وتا ن(  ۲۰۱۸و    ۲۰۱۶کسار )ها، از لو مورَوان و پیلز و ال اما آنچه این پژوهش

   ساخته شده است. ییاز چه اجزا ینادان  ینکه: ا»چیستی نادانی« است

شوند؟ این پرسش به سازوکار مربوط  های نادانی در برابر اصلاح مقاوم میپرسش این مقاله در سطحی دیگر است: چرا برخی صورت 

 شود، نه به ترکیب اجزا. می

بنابراین »نادانی پیچیده« در این مقاله نام همین »سازوکار« است: الگوی رفتاری نظام در برابر بازخورد، نه سازوکاری عصبی، شناختی  

شود؛ آنچه مقاله در پاسخ عرضه ست و این مقاله به آن وارد نمی ا  یا تکاملی. تبیین عصبی، شناختی یا تکاملی این الگو پرسشی جدا

 گیری(.  کند تبیینی ساختاری است )نک. نتیجه می

از دیگر صورت شود: »مقاومت واقعیت  بندی میصورت   ۱کند معیاری است که در بخش  های نادانی جدا میآنچه این سازوکار را 

دهد اما نظام آن را دلیلی برای بازنگری در نتیجة محوری  های مکرر، مینشده«، یعنی بازخوردی که واقعیت، با وجود فرصتجذب

آورد؛ چه اصلاً دیده نشود، چه دیده شود و به تعویق بیفتد، چه دیده شود و عادی شمرده شود. تا جایی که  خود به حساب نمی

 های سنتی مطالعات نادانی به این صراحت مورد بحث قرار نگرفته است.نگارنده بررسی کرده است، این معیار در چارچوب 

 است:  ینچنحاضر مقاله  ساختار

 کند؛ بندی میتعریف و معیار تمایز نادانی پیچیده را صورت  ۱بخش 

 نویسد؛  کند که نظام با آنها بازخورد را بازمیای را بررسی میسه شیوه ۲بخش 

 کند؛  ترین مفاهیم مجاور در ادبیات مطالعات نادانی جدا مینادانی پیچیده را از نزدیک ۳بخش 

 کند؛  های گوناگون عرضه میشش مورد مستند از این سازوکار را در حوزه ۴بخش 

 شمارد. های شواهد و ادعا را صادقانه برمیمحدودیت ۵و بخش 

 --- 

 یز تما  یار و مع   ها یف تعر .  ۱
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نهاد( با وجود   یا نظام )ذهن، شبکه    یکاست که در آن    یتیوضع(  sophisticated ignorance)  «یچیدهپ   ینادان »از نگاه این مقاله،  

 وادارش کند.   یروناز ب یفشار  یامگر آنکه فاجعه   دهد،ینم ییرخود را تغ یمحور یجةنت یت،مکرر از واقع یبازخوردها و هشدارها

 شفاف شدن این مفهوم، باید چند اصطلاح دیگر را نیز روشن کنیم:برای 

دارد و کنارگذاشتنش کل ساختار را    یهآن تک  بر  «انسجام نظام»است که    اییجهنت  :(central conclusion« )یمحور  یجة»نت

 (.RATEموسوم به  هزارساله است« در پروژةشش ین»زم ادعای مانند ) کند یدگرگون م

 است که بازخورد آشکار کرده است.   یتیو واقع یجهنت ینا یانفاصلة م به معنی   (gap) «شکاف»

دهد و نظام  بازخوردی که واقعیت به نظام می: به معنی  (unabsorbed resistance of reality) ه«نشدجذب  یت»مقاومت واقع

نشدن آن است. مسئله نبودن بازخورد نیست، جذب  در اینجا  آورد.آن را دلیلی برای بازنگری در نتیجة محوری خود به حساب نمی

 معیار این مقاله همین است.

 چند نکته توجه داشت:نجا باید به ایدر 

 :  وارد شده است یهنگارنده از چند زاو یشیندر آثار پ  «یچیدهپ  یاصطلاح »ناداننخست اینکه 

نما  متناقض  یشکلبه  یو اصطلاحات تخصص  یفکر  یکه ابزارها  ییجا  ، «ینادان  یهاسرچشمه   ی»مدل مفهوم  یابزار، در بازساز  یةزاو  از

  کنند؛یم  یمخود فرد را تحک ی نادان

  ؛amathia به agnoia یرمس یدر بازخوان یخی،تبار تار یةزاو از

 شوند. یها معکوس مکه نشانه یی جا یری، ناپذدر بحث سنجش ی،شناختروش یامد پ  یةاز زاو و

  مقاله حاضر در پی ای که  «؛ هسته اندهسته  یکاز    ی مقاطع»بلکه    یستند،ن  یب رق  هاییفتعر  هایهزاو  ین که ا  کند یمقاله ادعا م   این

 آن است. یمرزها و تعیین  یحصر یبندصورت 

یکی  نیز    «کروگر-پدیدة دانینگ»و    )در سنت اسلامی(   با »جهل مرکب«باید به یاد داشت که مفهوم »نادانی پیچیده«،  همچنین  

 خواهیم دید.  «مفاهیم مجاور»بخش در و تفصیل این موضوع را نیست 

نظام در برابر بازخورد استوار   «رفتار»بر    و محدوده مصادیق نادانی پیچیده،  یفتعر  که  توان دانستبه این ترتیب از تعاریف بالا می

؛ آنجا که  «یرپذ  اظرن»رفتار    ، امااست  «یرناپذ  ناظر»باور    ،خود  ماهیتدر  آید که  ، و این ملاک از آنجا میباور  «ی محتوا»است، نه بر  

 . مشاهده کندرا  فشار واقعیت تغییر رفتار در اثر د توانمیناظر بیرونی  

  یا یارمع یننباشد. ا ابستهو یقتپژوهشگر دربارة حق یکه به داور  یمدار یازن یاریبه مع ، «پدید آمده» یبازخورد ینکهگفتن ا یاما برا

  « ساعته  چهار  و  یست ب  یدالزام اعلام کرده بود )مانند »خورش  یاابطال    یکه نظام خود برا  یشرط  یعنی   شود،یاز خود نظام گرفته م

ناسا(،    «یازباله  یچالزام »ه  یا  گرایانتخت یننزد زم از آن )مانند هشدار    یاز منبع  یانزد  ب  یکمستقل  ایرونینهاد  به   یب ترت  ین(. 

بازخوردی پدید آمد، اما نظام    ، کافی است نشان دهد بر اساس یکی از این معیارها کند؛    یداور  یقتدربارة حق  یستپژوهشگر لازم ن

 خود را عوض نکرد. «نتیجة محوری»

شوند، نه با تفسیر  دهد، و این سه با سند از هم جدا میبه سه صورت رخ می  «نشدن بازخوردجذب»  گفتتوان  میاز این دیدگاه،  

 ر: پژوهشگ

شود؛ یعنی در اسناد نظام هیچ ثبتی از  ( »ثبت« نمیgapعنوان »شکاف« )(: وقتی بازخورد هرگز بهnon-registration)  »ناثبتی«

 عنوان شکاف نیست. آن به 

نامش  (:perpetual deferral)  ی«ابد   یق تعو »  و  ثبت  »مسئلة حل   شودیم  یگذارکاف  همچنان  مو  خوانده  )مثلاً    شودینشده« 

 .شود یبازنگر یمحور یجةنت آنکهیب  افتد،یم یقبه تعو یوستههنوز خطرناک است«(، اما حلش پ   ینا دانیمی»م

  پیامد، یاما با هر تکرار ب  شود،ی(: شکاف ثبت مVaughan, 1996؛  normalization of deviance)  انحراف«  سازی ی »عاد   و

است، مثلاً  «واژگان نظام ییرتغ»آن  ی. نشانة سندشودیشمرده م «یو آنچه انحراف بود »عاد شودیبرچسب »شکاف« پس گرفته م

 قبول«.قابل یسکاز »انحراف« به »ر

 سه شرط لازم است و هر سه باید مستند باشند:   «سازی انحرافعادی»این برای 

 دار؛ثبت اولیه و تاریخوجود 
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 کم دو رویداد بعدی با انحرافی مشابه یا شدیدتر و بدون پیامد آشکار؛  دست وجود

 آیند. ها در بخش شواهد میو تغییر مستند در واژگان نظام برای توصیف آن. نمونه 

 دهد: را نشان می «نشدن بازخورد جذب»سه حالت زیر این جدول 

 

شکاف ثبت   حالت )نمونة اصلی( 

 شود؟ می 

 نشانة سندی  آید چه بر سر شکاف می 

بازخورد از آغاز واجد شرایط »شکاف« شمرده   نه  ناثبتی )ادرار چارپایان( 

 شود نمی

عنوان  در اسناد نظام هیچ ثبتی از بازخورد به

 شکاف نیست 

شود و برچسب »مسئلة  گذاری میشکاف نام بله  ( RATEتعویق ابدی ) 

دارد، اما حلش پیوسته به تعویق  نشده« را نگه میحل

آنکه نتیجة محوری در معرض بازنگری  افتد، بیمی

 قرار گیرد

نامد و  نشده میای حلنظام همچنان آن را مسئله

 اندازد فقط اقدام را عقب می

سازی انحراف )وان،  عادی

؛ چلنجر، کلمبیا،  ۱۹۹۶

 نیمرود( 

پیامد، برچسب »شکاف« پس گرفته  با هر تکرار بی بله، اما موقت 

قبول«  شود و آنچه انحراف بود »عادی« یا »قابلمی

 شود شمرده می

 شودواژگان نظام در طول زمان عوض می

 

های متعدد و  گیرد که در برابر فرصتخاصیت است. نظامی در این طبقه قرار میاین مفهوم باید چیزی را بیرون بگذارد، وگرنه بی

بار هم علیه خود رأی هایی یکای که در انبوه چنین فرصت انباشته برای بازنگری، نتیجة محوری خود را عوض نکرده باشد؛ و رویه

شدن بازخورد، پیش از هر فاجعه یا فشار بیرونی، نتیجة محوری خود را عوض نظامی که با انباشتهنداده، رویه نیست، تشریفات است.  

 کند در این طبقه نیست.می

 : مانندیم یرونب  از شمول تعریف نادانی پیچیده موارد  ینا یار،مع  ینبا ا

به موجب آن خود چارچوب را عوض کند، و    تواندیم  یرونیب  یافتةدارد که    اییهبلکه چون رو  کند،ینه چون خطا نم  :متعارف  علم 

 . ها مقاومتکار را کرده است، هرچند گاه پس از دهه  ینا دهدینشان م  یختار

شود    یحاگر تصح  ، زیرایستطبقه ن  ین در ا  ،«کندیاز ده درصد مغزش استفاده م»که باور دارد    ی کسمثلاً    :نادرست ساده  باورهای 

؛  تأمل چهارم(در  آن )  یدکارت  یمعناست، به« اخطا»  یست،ن  «ینادان »  ینا (.Nyhan, 2021) کندیم  ییرتغ  یحمعمولاً در جهت تصح

(Descartes, 1641/1996  ):محض اصلاح فهم،  داده است، و به  کم ادراک کرده باشد ح  یروشناز آنکه فهم به  یش اراده پ   آنجا که

شتر در پی)  (یجابیا ی)نادان «یرونیب ی انتساب به عامل»( است و نه یسلب ی )نادان «فقدان»خطا نه در این معنی، .  شودیسو ماراده هم

 (. شده است یزمتما ی بحث دکارت، از نادان یلذ  ی،مقالة سلب

»طیف تردید« )از  شود، مصداق این وضعیت نیست.وگو نظرش عوض میپدر یا مادری که دربارة واکسن مردد است و با گفت :یدترد 

شمارد( هر دو سر را شامل  تردید ساده و پذیرای اصلاح تا رد قطعی که هیچ بازخوردی، حتی ابطال رسمی، را دلیل بازنگری نمی

دهد. مرز  های مکرر و انباشته نتیجة محوری خود را تغییر نمیماند که با وجود فرصتشود، اما تنها بخشی از آن در این طبقه میمی

 کند.کند، رفتار در برابر بازخورد تعیین میرا شدت تردید تعیین نمی

یک از سه هیچ. کند یمبه رسمیت نمی شناسد و رد  عنوان شاهدرا به  آن ، اماکند یم ییرا شناسا « شاهد ناقض» ، نظامانکاردر  : انکار

 : حالتی که پیشتر گفته شد، با »انکار« یکی نیست، زیرا

   شود؛عنوان شکاف شناسایی نمیدر ناثبتی، بازخورد به

  ماند؛ یبلکه معلق م  شود،یو رد نم  شودیم  ییشناسا یابد یقدر تعو

 . شودیآن پس گرفته م ازف »شکاف« یوصتو  شودیم  ییانحراف شناسا سازییدر عاد

علم، در باورهای درمانی و در  برخلاف علم متعارف و باورهای نادرست ساده که از این طبقه بیرون ماندند، این وضعیت در دین و شبه

هایی متفاوت. این تنوع پیامد آن است که هستة نادانی پیچیده در سطح سازوکار تعریف  شود، با صورت نهادهای مهندسی دیده می
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گیرد؛ پشتوانة این ادعا فقط شواهد همین مقاله  های متفاوت میشده، نه در سطح محتوا. سازوکار واحد در بسترهای متفاوت صورت

 ها آمده است. هایش در بخش محدودیتاست و محدودیت

 کنیم. دهد بررسی میدر بخش بعدی سه شیوة بازنویسی را که این وضعیت با آنها رخ می

 --- 

 یسی بازنو   یوة سه ش .  ۲

 دهد: ینشدن بازخورد«، به سه حالت رخ منشان داد که »جذب یش بخش پ 

 شود؛یاصلاً ثبت نم  شکاف

 افتد؛ یم یقبه تعو یوستهاما حلش پ  شودیم ثبت

 .شودیبرچسبش پس گرفته م   پیامدیو با تکرار ب شودیثبت م یا

داده است؛ اما نظام    یتاست که واقع  یو بازخورد  یمحور  یجةنت  یانشکاف م  یینها  یتسه حالت وضع  ینا  بینیم،یم  کههمچنان

 سه حالت برسد؟  یناز ا یکیتا نظام به  شودیم یط یریو چه مس رسدیسرنوشت م ینچگونه به ا

 .پردازدیم  یچگونگ  ینبخش به هم این

   کند:موضوع را بررسی میفیلتر عبور کند و نظام سه  از سه    یداثر بگذارد، با  یمحور  یجةبازخورد بر نت  یک  آنکه  برایاز نگاه این مقاله،  

 . گفتیم یا  دانستیم  یشاپیشکه خودش پ  یزیبداند، نه چ یگرد ینو و از جا یزینظام آن را چ یعنی: شمرده شود  یرونی تازه و ب 

یعنی نظام او را عضو نهادی بداند که  )  «یداور  یطشرا»منبع بازخورد در نگاه نظام واجد    یعنی:  داشته باشد  یت آن صلاح   گویندة 

 .دربارة آن موضوع شمرده شود( شناسدخودش برای داوری در آن حوزه معتبر می

آن را   ینکهبرقرار کند، نه ا  یمنطق  یا   ی علّ  یوندیپ   اشی محور  یجةآن بازخورد و نت  یان نظام م  یعنی:  کند  یدا ربط پ  ی محور  یجة نت   به 

 بداند.  یجهبه نت ربطیب

کند: معنایی  کند، ولی در عوض بازخورد را بازنویسی میبندد، انکار نمییک از این سه گذرگاه را با رد صریح نمینادانی پیچیده هیچ

دهد؛  دهد که دیگر دلیلی علیه نتیجة محوری به حساب نیاید، و این کار را به سه شیوه انجام میرا که برای نظام دارد چنان تغییر می

 بندد. هایی را که نام بردیم میهر شیوه یکی از گذرگاه

اما با    شود، یم یرفتهپذ شود،یرد نم  یرونی ب  یافتةبه این معنی که  .  بنددیرا م  « یگذرگاه تازگ»  یوهش  ینا  :منشأ  ییزا درون   ، یکم  شیوة 

 قرآن است   «یعلم  ازگزارش شده خوانش موسوم به »اعج  یاتکه در ادب  یانمونه  .است  «نبوده  یبهرگز غاتازه نیست و »حکم که    ینا

که  یزیچ به مثابهعنوان شکاف، بلکه نه به یعلم  یافتةکه   ییجا( Edis, 2007؛Guessoum, 2011 ؛Bigliardi, 2017 .نک)

 . یزی کهنه و تکراری که شایسته توجه و تأثیرگذاری نیستچ؛ شودیم یبازخوانگفته شده پیشاپیش  

لازم است: اینکه یافته چیزی  «عنوان شکاف بازخورد به »کند که پذیرفتنش برای شمردن ای را رد میاما این شیوه دقیقاً همان نکته

شود، نه اینکه دیده شود و توجیه  تازگی، مقاومتی که واقعیت نشان داده اصلاً دیده نمی  ردتازه بود که نظام پیش از آن نداشت. با  

دانست،  آیند، نه پیش از آن؛ اگر متن واقعاً از پیش میهایی همیشه پس از یافته میشود. نشانة این کار آن است که چنین خوانش 

 دهد. ای هرگز رخ نمیبینیبینی کرد، و چنین پیشای تازه را پیششد از آن یافتهباید می

آید، نه  بندد. به این معنی که بازخورد به حساب نمیاین شیوه »گذرگاه صلاحیت گوینده« را می  :یتصلاح   ییزا درون   ،دوم   شیوة 

 چون محتوایش بررسی و نادرست یافته شده، بلکه چون گویندة آن »پیشاپیش از صلاحیت افتاده است«. 

اینجا   از صلاحیت میدر  نه    «نهاد»افتد معمولاً  آنچه  برای نمونه،روش»است،  آزمایش میتختزمین  «؛  رویة  گرایان خود  کنند و 

پذیرند؛ هشدار سازمان جهانی بهداشت دربارة ادرار چارپایان نیز به انگیزة سیاسی  گیرند، اما داوری نهاد علم را نمیسنجش را وام می 

 (. ۴شود، نه بررسی )بخش نسبت داده می

  شود یم   یسیآنچه بازنو  شوند؛یم  یرفتههر دو پذ   یندهو گو  یافته.  بندد یرا م  «گذرگاه ربط»  یوهش  ین ا  :سازوکار  یر بازتفس   ، سوم   شیوة 

خطر شمرده   یزچه چ  کند یم  یین که تع  یاآستانه  یا  یجه،و نت  یافته  یانم  یرابطة علّ  یعنی  شود،یاست که از آنها گرفته م   یامدیپ 



6 

 

شد. در    یسیداده و سن بازنو  یانم  یشدند، و رابطة علّ  یرفتهرد نشدند، پذ  یومتریکراد  یسنجسن  هایداده RATE شود. در پروژة

 یافت قبول« تنزل  قابل  یسکشد: »انحراف« به »ر  یسیآنها و خطر بازنو  یانفوم ثبت شدند، اما رابطة م  یزشها و رحلقه  یشناسا، فرسا

 . (۴)بخش 

مدار    یوقت  برای نمونه،  . کندیکار را م   ینهم  یعلم متعارف هم گاه   یست؛ن  یبع   نفسهیف  «بازتفسیر»البته باید توجه داشت که  

پ  با  نظر  خواند،ینم  یوتنین  بینییشاورانوس  س  یهاخترشناسان  نگذاشتند،  کنار  ا  اییارهرا  اما  کردند.  فرض  را  فرض    ینناشناخته 

 طور مستقل آزموده شد.  به ( ۱۸۴۶آورد و با کشف نپتون ) یاتازه بینییشپ 

  آوردینم  یاتازه  بینییشاست که پ   یریبازتفس  (اورانوس  برخلاف نمونه)   کندیم  یچیدهپ   یسوم را نادان   یوةآنچه شواقعیت این است که  

 یزی همان چ  ین ا  ماند؛ ینخورده م هر بار دست  یمحور  یجةنت  کهیدر حال  کند، یم  «یهتوج»شده    یده د  یشتررا که پ   یاو صرفاً داده

 .(۳)بخش  نامدیم «زوالرو به  یاست که لاکاتوش »برنامة پژوهش 

 برشمردیم چیست؟ ۱اما رابطه و نسبت بین این سه شیوه، با سه حالت متفاوتی که در بخش 

بر سر شکاف چه    گویند یها م : حالتیندند فرا  یک دو نگاه به    یستند،ها دو محور مستقل نو حالت  هایوهشدر پاسخ باید گفت که  

که بازخورد اصلاً   کنندیاز آن عمل م  یش و دوم پ   یکم  یوة. ششودیکار با بستن کدام گذرگاه انجام م   ینا  گویندیم   هایوهش  آید، یم

فراخور آنکه برچسب »شکاف«   و به  کند، یسوم پس از ثبت عمل م  یوة. شانجامندیم  ی به ناثبت  یلدل   ینشکاف شمرده شود، و به هم

 . انجامد یانحراف م سازییبه عاد یا  ی ابد یقپس گرفته شود، به تعو یانگه داشته شود 

گفته  ۱طور که در بخش  همان) نکتة دیگری که لازم است در اینجا توضیح داده شود این است که »نظام« مورد نظر ما در این مقاله  

دهد؛ خوب است اندکی دربارة سطح  ای باشد. آنچه تا اینجا دیدیم در سطح ذهن و نهاد رخ میتواند ذهن، نهاد، یا شبکهمی  ،(شد

 شبکه نیز گفته شود. 

کم دو شیوه، سلب صلاحیت  در این سطح دستترکیبی از عوامل روبرو هستیم، اما  ، ما با  شبکه  سطحدر  واقعیت این است که اگر چه  

 دهد شواهد نشان می. باشد یازن یعامل   یچه ی هماهنگ یا به قصد  آنکهیب  ،دهند زمان رخ میو بازتفسیر، هم

(McPherson et al., 2001که انسان ) یی هابه خوشه  ،شبکه  یاسدر مق ،یشگرا یناو   به پیوند با همانند خود را دارند  یشگراها  

که آن را طرح کرده است،   شودیم   یینتع  ی گرفته و یگاه از جا  یش،محتوا  یابیاز ارز  یش استدلال، پ   یکجامد که در آنها اعتبار  انیم

 :  کنند یزمان کار مهم یوهدو ش یاخوشه  یندر چن(. ۳)بخش  کند یدر بحث اتاق پژواک وصف م  ینکه نگو  یهمان ساختار اعتماد

 ؛ (دوم یوة)ش یرونیاز منبع ب یتسلب صلاح

 سوم(.   یوةجادادن بازخورد در مدل موجود )ش یبرا یرو بازتفس

  یم شبکه مدلش را ترمیا    ، دتغییر نمی ده  خود  یخود  را بهای(  )شبکهعضو، نظام    یک است که ثبت شکاف در سطح    ینا  یجهنت

 خواهیم دید. نمونة مستندش را  ۴که بخش   ییالگو کند،یآن عضو را طرد م  یا ،کند یم

چه چیزی  است که    ینا  یپرسش بعداما    کند؛یم  یسینظام چگونه بازخورد را بازنوکه    کنندمیروشن    یوهسه ش  ینابه این ترتیب،  

مرزها    ین. بخش بعد به همکندیجدا م  ی، از جهل مرکب گرفته تا اتاق پژواک و دور معرفت  یک،نزد   یمرا از مفاه  «یچیدهپ   ینادان»

 . پردازدیم

 --- 

 با مفاهیم مجاور نادانی پیچیده، نسبت    .۳

 : سنجیمیممرتبط، در حوزه مطالعات نادانی  یم مفاه ترینیکرا با نزد یچیده پ  یشدن مرزها، نادان روشن یبرادر این بخش،  

از فقدان دانش    یجهل مرکب فقدان آگاه  :(Kruger & Dunning, 1999)  کروگر-ینگ دان پدیده  مرکب و    جهل . مفهوم  ۳.۱

ها«:  نه به فرد محدود است و نه به »ندانستن ندانسته  یچیده پ   ی. نادان یاشبکه  یا  یو بدون سازوکار نهاد  یدر سطح فرد  یاست، امر

 انحراف(.  سازییبشمارد )عاد یثبت کند و عاد یا( یابد یقو نام بگذارد )تعو یندنظام ممکن است شکاف را بب
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و سازوکار    شودیشکاف بسته م  یمهارت واقع  یشبا افزا  ؛ آنجا کهفرد است  یاصلاح در قوة داورقابل  ینقص  یزکروگر ن-ینگدان  یدةپد

مخالف حرکت    جهتدو در    ین. ادهدیم  یشو گاه افزا  بنددیفاصله را نم  یابزار فکر  یشافزا  یچیدهپ   ی گر است. در نادانخوداصلاح 

 ستا آنها  کنندةیک آزمون تفک ،معکوس بینی یشپ  ینو هم کنند، یم

 یر هرچند فرد ناگز گذارند،یشواهد اثر م یابیارز یوةاهداف فرد بر ش که نشان داد  (Kunda, 1990) : کوندایزشیانگ   استدلال .  ۳.۲

سواد    یم،اقل  ییرتغ  یسکدربارة رکه  نشان دادند    نیز  (Kahan et al., 2012را موجه جلوه دهد. کاهان و همکاران )  یجهاست نت

  دهند یم  یحدر سطح فرد را توض  یروان  یها سازوکارپژوهش  ینهمراه بود، نه کمتر. ا  یشترب  شدنیبا قطب   ، بالاتر  یو مهارت عدد  یعلم

و    کند یم   یفشکه رفتار نظام در برابر بازخورد تعر  کندیرا وصف م  یتی وضع  یچیده پ   ی (؛ نادانخواندی)چرا فرد شواهد را جانبدارانه م

.  یستبه آن وابسته ن  یفتحقق آن در سطح ذهن باشد، اما تعر  یها از راه  یکی   تواندیم  یزشی ندارد. استدلال انگ  یازی ن  یزه به وجود انگ

 .همسوست، هرچند فقط در همان حوزه یابزار فکر یش پاراگراف قبل دربارة افزا ی کاهان با ادعا یافتة

سوار   یبر مقدمات ، قوه یک یریاعتمادپذ یهتوج دهد کهنشان می: این نظریه  (Alston, 1993) مورد نظر آلستون ی معرفت   دور .  ۳.۳

در نوع حذف    یست،ن  یجهتفاوت در فاصله از نت  و  است  یهتوج  «ساختار»اند. اما موضوع آنجا  محصول همان قوه  شاناست که خود

  ینجا. در آنچه ایردشنپذ  تواندیحاضر است و فاعل م   یدانشده و در م  یبندگزاره صورت   ی،در دور معرفت. به این معنی که  است

.  شودی به طبقات خود نظام بازترجمه م  یزن  اشیرونیطرح ب  ید؛که بتوان دربارة آن پرس  آیدیدرنم  یگزاره به صورت  شود،یوصف م

 .  یرفتنپذ یا یرفتکه بشود پذ یعنوان امربه یزیچ یافتناست با درن یرفتنتفاوت، تفاوت نپذ

خود نظام    یشد، و سند رسم  ی و بازخوان  یرفته: داده رد نشد، پذدهد ینشان م  مستندصورت  را به   یزتما  ینا(  ۴)بخش   RATE پروژة

مستند    ی به شاهد  یصرفاً نظر  یلبازترجمه را از تحل  یمورد ادعا  ین . ایرواناز رفتار پ   یرونی است، نه گزارش ب  یبازخوان  ینگواه ا

 . ( ۵مند )بخش نظام یامورد است، نه نمونه یکهرچند همچنان   کند،یم تریکنزد

گرایی معرفتی است که در ادبیات مربوط های کلاسیک به انسجامیکی از اعتراض  «اعتراض انزوا»  : گرایی و اعتراض انزوا انسجام . ۳.۴

 بندی مشهور و صریح آن نزد بونژور است(، اما صورتLehrer, 2000نیز بررسی شده )  «نظریة لرر»به 

(BonJour, 1985, The Structure of Empirical Knowledge, p. 108 .) 

ای هست که هنوز در تواند بپرسد باور تازهست و میا  ای از باورهاداند نظامش مجموعهکم میگرا دستانسجامتفاوت اینجا است که  

 توانست باور تازه باشد از درون تعیین شده است. شود، چون مرز آنچه میموضوع میآن نیست. در نادانی پیچیده همین پرسش بی

  کنندیم  ی: کاراندیدفاع  یسازوکارها  ینها ا  :(Albert, 1968; Boudry & Braeckman, 2011)  یساز مصون   راهبردهای.  ۳.۵

  یچیدهپ   ی نادان  ی، شده است. در ناثبت  یو سپس خنث ییدارد که شاهد ناقض شناسا  فرضیشپ   ینبزند. ا  یبکه شاهد ناقض نتواند آس

معنا    ینو به ا  شودیم   ییانحراف شاهد شناسا  سازییو عاد  یابد  یقدر تعو  آورد؛نمیو کار دفاع را لازم    کندیتر عمل م گام عقب  یک

 . است )بند بعد( یاسوجود دارد، و تفاوت در مق یپوشان هم

  آید،یناقض م   ی: شاهدکندیم   یفحرکت واحد را توص  یک  یسازراهبرد مصون  :(Lakatos, 1970)  رو به زوال  یپژوهش   برنامة .  ۳.۶

  شناسد،یاست: نظام شکاف را م  یتربلندمدت  یرمس  دهدیرخ م  « یابد  یق. اما آنچه در حالت »تعوکندیم  یآن را خنث  یکمک  اییه فرض

 اش ی محور  یجةنت باریک  آنکهیب   سازدیتازه م  ی کمک هاییه و باز، نسل پس از نسل، فرض نویسد،یدربارة آن م  یحت  گذارد، ینامش م 

  کند،ینم یدتازه تول بینییشکه پ  یا: برنامهنامدیرو به زوال« م ی است که لاکاتوش »برنامة پژوهش یزیچ یقاًدق ین را کنار بگذارد. ا

حرکت    یک  یکیاست:    یاسدر مق  یسازبماند. تفاوتش با راهبرد مصون  نخوردهاش دستتا هستة سخت   زندیوصله م  درپییفقط پ 

 . (۴الگوست )بخش  یننمونة روشن ا RATE اند. پروژةجهت یکها را که همه در از حرکت   یخیتار یگرید کند، یم یلرا تحل

خود را با خود    یابیارز  یارهایکه هر دو مع  بیندیجهت متقارن م  ینرا از ا  یبکوهن دو چارچوب رق  :(Kuhn, 1962)  کوهن.  ۳.۷

بازخورد را جذب  یتنظام در نها یعنی  انجامند، یچارچوب م ییرانباشته سرانجام به بحران و تغ هایی. اما در نگاه او ناهنجارآورندیم
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خود   یارچارچوب مع  یکمقاله نامتقارن است:    ینا  یمعنا ادعا  ین. به ارسدی انباشته به بحران نم  رد بازخو  یچیدهپ   ی. در نادان کند یم

 . ماند یمصون م یرونیو از سنجش ب سازدیرا م

  یصداها  ی،: در حباب معرفتکندیرا از هم جدا م  یده دو پد  یننگو  :(Nguyen, 2020)  نگوین  ی پژواک و حباب معرفت  اتاق .  ۳.۸

و مواجهه با شواهد مخالف    شوندیشمرده م  اعتباریمند بطور نظامبه  هایرونیاند؛ در اتاق پژواک، بمانده  یرونب  توجهییمرتبط از سر ب

 یار دوم و به سطح شبکه بس  یوةبه ش  یننگو  ی. اتاق پژواک به معنارسدی. حباب دربارة آن است که چه مکند  یتباور را تقو  تواندیم

منبع را   ،و ناسا   RATE  موضوع. در  آیدیمنبع نم  اعتبارییاست که سازوکار فقط از ب  ینا  افزایدی مقاله م  یناست. آنچه ا  یکنزد

 . رفتار نظام در برابر بازخورد استوار است، نه بر ساختار اعتماد رب  یفو تعر کنند، یم یسیرا بازنو ی و رابطة علّ  پذیرندیم

عامل« است،  ( نیز اشاره کرد. »نادانی برآمده« »ساختاری« و »بیEmerged Ignoranceجا باید به مفهوم »نادانی برآمده« )همین

کند، و مقاوم در برابر اصلاح است. این مفهوم رقیب »نادانی پیچیده«  به این معنا که هیچ عامل واحدی آن را طراحی یا هماهنگ نمی

 ای است.نیست، بلکه تجلی همان سازوکار در سطح شبکه 

  یعنی ،  (۲۰۱۶نزد نوتلمان )  یگانة نادان در نقشة سه  یچیدهپ   ینادان(.  Nottelmann, 2016; Peels, 2023)  یلزو پ   نوتلمان .  ۳.۹

  شده یبندصورت   یامستلزم گزاره  یاگزاره  ی . نادانگیردیجا نم   پردازد،یخود به آن م  ۲۰۲۳در کتاب    یلزکه پ   ی،فن   ی،متعلَّق  ی،اگزاره

  ی متعلَّق  ی نادان  یههمسا  ترینیک. نزدیتوضع  ینمربوط است، نه به ا  «یانجام کار  ی به »چگونگ  یفن  ی وجود ندارد؛ نادان  ینجااست که ا

 . کند یآن متعلَّق را ناممکن م  یبندخود نظام صورت  ینجاتفاوت که ا ینگزاره، اما با ا یکحوزه، نه  یکنسبت به  ی نادان یعنیاست، 

 توان در تاریخ نیز ردیابی کرد و شواهدی از پیشینة مفهومی آن را پیدا کرد. پدیده و سازوکار »نادانی پیچیده« را همچنین می

نه شاهد مستند    ی مفهوم  یبندعنوان صورت کم بهدست؛  حدوداً نهصدساله دارد  اییشینه سازوکار پ  ینا  ، یغزالبرای نمونه، در اندیشة 

:  کندیم  یفتوص   ینرا چن  یلیهاسماع   یم م.(، آموزة تعل  ۱۰۹۵–۱۰۹۴ه.ق./  ۴۸۸–۴۸۷)  «یهفضائح الباطن»در    ی،نظام. غزال  یکرفتار  

خود نظام    یاز سو  یشاپیشادعا را به چالش بکشد پ   ینکه ا  یرونیب  ی و هر استدلال عقل  رسد،یمعرفت معتبر فقط از امام معصوم م

عصمت امام را مستقل از گفتة خود   توانستندینم  یرواندارد؛ و به گفتة او پ   یچون فقط امام حق داور  شود،یشمرده م   یتفاقد صلاح

 امام اثبات کنند.  

:  یستن  یممستق  یشاهد  یفتوص  ینوصف شد. اما ا(  ۲دوم )بخش    یوةکه در ش  است  یاگر درست باشد، همان نامتقارن   اشاره،  ینا

خود نظام   یاست، نه سند رسم  ینزار یلیانبا اسماع  اشینظام  یریدر اوج درگ  یخلافت عباس  یسفارش یانامهجدل یهفضائح الباطن

 .  شودینم  آورده)سند از درون نظام( در آن بر یمارزشمند شمرد RATE یکه برا  یاریو مع یلی،اسماع 

  یی بازنما  یلیاناز باور خود اسماع   تریکاتوریرا کار  یماحتمالاً آموزة تعل  یغزال  دهدی( نشان مMitha, 2001پژوهش معاصر )نک.  

حدود    توانستیم  یزبینت  یسازوکار را ناظر  دهد ینه شواهد: نشان م  آید، یم  یمفهوم  یشینةپ   یفمورد در رد  ینا  روینکرده است. از ا

 اثبات شده باشد.  یلیدر نظام اسماع  اشیخیوقوع تار ینکهکند، نه ا یبندصورت یشسال پ  دنهص

 --- 

 شواهد .  ۴

ترین مفاهیم مجاور جدا کرد؛ اکنون نوبت آن است که نشان دهیم این سازوکار صرفاً امکانی  بخش پیش نادانی پیچیده را از نزدیک

)نه لزوماً هر عضو منفرد(    «سطح نظام»که در    یشش مورد  ؛مفهومی نیست، بلکه در شش نمونة مستند و مستقل از هم رخ داده است

 : دهندیرا نشان م یتعدم جذب بازخورد واقع

پژوهشRATE  پروژةRATE (Radioisotopes and the Age of The Earth  :) پروژة   . ۴.۱ بودجه  و    یرسم  ی،  دارای 

سو(  ۲۰۰۵تا    ۲۰۰۰)مشخص   خلقت»  یاز  پژوهش  خلق»و   (ICR) «مؤسسة  پژوهش  )انجمن   Creation Researchت« 

Society)داده سن  ،یومتریکراد  ی سنجسن  یها،  م  ینزم  یبرا  یلیاردسالهم  یکه  رادهندینشان  پذ  ،  نکرد؛   ی برا   اما  یرفت، رد 

  یشنهادپ   یخاز تار  ی کوتاه  یهابازه  برایگرفته« را  شتاب  ی»فروپاشای به نام  ه ی، فرض«هزارسالهشش  ینزمدیدگاه »با    دادنشانیآشت

 کرد.  
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آزاد    اییفروپاش  ینکه چن  یمیعظ  یگرما  یعنیرفع »مسئلة گرما«،    ی، برا(۲۰۰۵پروژه )  یو همکاران، در گزارش رسم  یمنوارد

 (.Vardiman et al. 2005: 736) متوسل شدند  یعیفراطب مداخلةبه  کرد، یم

برای انتشار هلیوم در زیرکن دارای خطاهای فنی است )شعاع مؤثر   RATE( جداگانه نشان داد مدل  Loechelt, 2009لوخلت )

ای( گرفتن نفوذپذیری بالای بیوتیت، و خطا در برآورد جنتری از میزان هلیوم تولیدشده(، و مدلی جایگزین )چندناحیهنادرست، نادیده

 داد. میلیارد سال سازگار نشان می ۱.۵ارائه داد که همان داده را با سنی نزدیک به 

دقیقاً همان چیزی است که لاکاتوش »نشانة برنامة رو به    «،مداخلة فراطبیعی»توسل گزارش رسمی پروژه به  نیم،  یبهمچنانکه می

 کند«. کند« و صرفاً دادة موجود را پس از دیدنش »توجیه میبینی نمی»پیشرا ای که واقعیت تازه نامد: فرضیة کمکیزوال« می

رویدادی تکرار شده است. شکاف ثبت  تر مدل، همان الگوی توجیه پسدهد حتی در سطح فنییافتة لوخلت مستقل از این، نشان می

گذاری شد، اما حلش پیوسته به تعویق افتاد: تعویق ابدی. اهمیت این مورد در آن است که خود سند رسمی نظام، نه تفسیر و نام

 بیرونی از رفتار پیروان، گواه این بازتفسیر است.

. در سال  «یاشبکه  یقاست از »انکار منفرد« تا »تعو  ی در دوران ما، روند  یی گراتخت  ینزم  یشةاند  :گرایانتخت ین زم   یخچة تار .  ۴.۲

به پانزده    یکنزد  یانحراف  هزاردلار،یستحدود ب  یمتبه ق  ی،حلقو  یزری ل  یروسکوپ، با ژGlobebusters ، باب کنودل، از گروه۲۰۱۸

 Behind the Curve . واکنشش که در مستندکندیم  بینییشپ   مینکه چرخش ز  یزیهمان چ  یقاًدرجه در ساعت را ثبت کرد، دق

 ی برا  یی هاراه   یوجوبه جست  یمو شروع کرد  یریم،آن را بپذ  یماست که ما حاضر نبود  یهیمشکل بود. بد  یکبود: »آن    ینضبط شده ا

، انکار است،  ۱بخش  یفتعر قواکنش منفرد، طب  ینا (Behind the Curve, 2018) «بود ین[ حرکت زمیجه]نت کهینرد کردن ا

 یست. ن یچیدهپ   یمصداق نادان یی تنهابه ی؛ نه ناثبت

فرصت  شش بعد،  بزرگبه  یسال  پ مراتب  »  یشتر  سفر  در  )دسامبر  The Final Experimentآمد.  گروه(۲۰۲۴«  از   ی ، 

مشاهده کنند،    یمرا مستق  وچهارساعتهیست ب  یدخورش  یدة گرد با هم به قطب جنوب رفتند تا پد   ینو مدافعان زم  گرایانتخت ینزم

شاخص جنبش، پس    یهاابطال« دانسته بودند. جران کامپانلا، از چهره  یقطع  معیار»آن را    یشترپ   گرایانتخت ینکه خود زم  اییدهپد

وجود   وچهارساعتهیست ب  یدخورش  کردمی... من فکر مکندیاشتباه م  یها آدم در زندگوقت  یاز مشاهده آشکارا اعتراف کرد: »بعض

است:    یمورد منف  ین (. اChurchLeaders, 2024)  رفت تخت کناره گ  ین(. او بعدتر رسماً از باور به زمAl-Sibai, 2024ندارد« )

بخش    یارمع  یبترت  یندهد، و به ا  ییررا تغ  یمحور  یجةنت  تواندیعضو، م   یک کم در سطح  و انباشته، دست یفرصت کاف   دهد ینشان م

 . رهاند یم یرا از دور منطق ۱

های تازه را در مدلی  اما در سطح شبکه، داستان متفاوت پیش رفت. آستین ویتسیت، عضو دیگر حاضر در همان سفر، کوشید داده

 کند و نه کرویت را ثابت بازآراسته از زمین تخت بگنجاند و آن را »تنها یک دادة منفرد« خواند که نه زمین تخت را ابطال می

 ( Larry Hogue, 2025؛ScienceAlert, 2024  ،)  یعنی بازتفسیر سازوکار، از همان جنس آنچه در موردRATE    دیدیم. و

(، یعنی  Wikipedia contributors, 2025تخت، خود سفر را جعلی و بخشی از توطئه خواند )تری از جامعة زمینبخش بزرگ

بار شکاف را ثبت کرد، اما در سطح  بار حتی علیه عضو خودی. نتیجه این بود که نظام در سطح فردی یکسلب صلاحیت منبع، این

سطح شبکه( دربارة  )  ۲اش مصون ماند. این دقیقاً همان چیزی است که بخش  شبکه، با دو سازوکار موازی، از تغییر نتیجة محوری 

اغماض پذیرفته و مدل ترمیم شد،  عنوان خطای قابلگوید: شهادت کامپانلا یا بهاعتبار وابسته به موقعیت گره، نه محتوای گزاره، می

 عنوان خیانت طرد شد. یا به

ادرار دام   یبه خواص درمان  یانهپراکنده، باور عام  یاییمستقل و جغراف  یدر چند سنت فرهنگ  :ی اهل   یان ادرار چارپا خواص درمانی  .  ۴.۳

  یروس و یک یکانتقال زئونوت ییبهداشت پس از شناسا ی نمونه، سازمان جهان یک کرده است. در  یستیزهم ی نهاد  یبا پژوهش رسم

نسبت   یاسیس  یزةبه انگ  یاگرفته شد    یدهناد  یاو هشدار    یافتادامه    یکرد؛ باور عموم  رصاد  یکشنده، رسماً هشدار بهداشت  یتنفس

  (.WHO, 2015; 2019)  داده شد

 ی انداز خواص راه  ینهم  یاثبات علم  یبرا  ی پژوهش و آزمون عموم  یبرنامة رسم  یدامپرور  یمل   ی نهاد دولت  یک  یگر،د  یادر نمونه

 بالا که هرگز منتشر نشد یچندصدنفره با نرخ اثربخش ینیبال یی کارآزما یکرد، از جمله ادعا
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 (Rashtriya Kamdhenu Aayog, 2021؛ ThePrint ،۲۰۲۱گزارش)

  آنکه ی( بیگرمورد، نبود شواهد منتشرشده در مورد د  یکبهداشت در    یاست: منبع بازخورد )سازمان جهان  یکساندر هر دو مورد الگو  

 . ساده گرفتنیدهبا ناد یا یاسی،س یزةدادن به انگ با نسبت یا افتد؛می یتشود، از صلاح یبررس یشمحتوا

ماجرای شاتل چلنجر مستندترین نمونة سکولار و نهادی این مقاله است. دایان وان، در پژوهش  :  انحراف   شدن یزه ناسا و نرمال   . ۴.۴

های کمکی جامد، در پروازهای متعدد پیش از  تیوکول، سازندة موشک(، نشان داد مهندسان مورتونVaughan, 1996اش )مبنایی

های مهندسی ثبت کردند. به گفتة خود وان، »هر رینگ را در دمای پایین مشاهده و رسماً در گزارش -های اُفاجعه، فرسایش حلقه

قبول بازتفسیر عنوان چیزی در محدودة ریسک قابلعنوان انحراف از عملکرد مورد انتظار تفسیر شده بود، بهبار، شاهدی که در آغاز به

 ۱ای که تعریف بخش  های مکرر و انباشته (. این الگو در طول چندین پرواز تکرار شد، دقیقاً فرصتVaughan, 1996شد« )می

ای طلبد، تا شب پیش از پرتاب چلنجر، که مهندسان رسماً هشدار دادند و مدیران ناسا، تحت فشار تولید، نادیده گرفتند. این نمونهمی

 قبول« تنزل یافت. پیامد، برچسب »انحراف« به »ریسک قابلسازی انحراف است: شکاف ثبت شد، اما با هر بار تکرار بیاز عادی

ای نباید از  همان سازمان، هفده سال بعد، الزامی صریح را در طراحی اصلی خود اعلام کرد: »هیچ زباله:  . ناسا و فضاپیمای کلمبیا۴.۵

ها پرواز بدون حادثه، ریزش  منطقة بحرانی مخزن بیرونی، روی سکوی پرتاب یا در حین صعود، ساطع شود.« با این حال، پس از ده

عایق میفوم  نقض  را  الزام  دقیقاً همین  آغاز  در  )که  بهکاری  یافت  کرد(،  تنزل  نگهداری«  معمول  »نگرانی  به  »انحراف«  از  تدریج 

(Columbia Accident Investigation Board, 2003  در .)ای فوم از مخزن بیرونی کلمبیا جدا شد و  ، تکه۲۰۰۳ژانویة    ۱۶

(، که دایان وان  CAIBبه لبة بال چپ خورد؛ آسیب، در بازگشت به جو، شاتل را از هم پاشید. »هیئت بررسی فاجعة کلمبیا« )

رسمی به گزارش  هشتم  فصل  در  داشت،  مشارکت  آن  در  کارشناس  بهعنوان  »تاریخ  عنوان  با  چلنجر« اش،  و  کلمبیا  علت:  مثابة 

(Chapter 8: History as Cause: Columbia and Challengerصراحتاً همان مفهوم »عادی ،)کار  سازی انحراف« را به

(. اصلاحات  Columbia Accident Investigation Board, 2003برد که او هفده سال پیش برای چلنجر ابداع کرده بود )

های تازة ایمنی، سازوکار را از بین نبرده بودند؛ فقط موضوعش  نهادی پساچلنجر، یعنی کمیسیون راجرز، بازطراحی اتصالات و رویه

 رینگ به فوم عوض کرده بودند. -را از اُ

 یروی ن MR2 یمرودن  یگشت  یمای، هواپ ۲۰۰۶سپتامبر    ۲ر  : د سازی انحراف و عادی   XV230نیمرود  نیروی هوایی بریتانیا،    .۴.۶

  ین شد و هر چهارده سرنش  یسوزبر فراز افغانستان دچار آتش  ییهوا  یریگ، پس از سوخت XV230   با شمارة  یتانیا،بر  یسلطنت  ییهوا

 «یوک-مستقل هدون ینیبازب». یافتداغ تماس  یهوا یبود که با مجرا یکشته شدند؛ منشأ آتش نشت سوختآن 

 (Haddon-Cave, 2009  )را قابل با فاجعة کلمب  ی تشابه  دوازده  یاناجتناب دانست و در م حادثه    سازیی، »عادردبرشم  یاکه 

مرور  بود، به  یانجامیدهبه فاجعه ن  یکیچ اما چون ه  شد،یها بود که ثبت مسال  یمرودسوخت در ناوگان ن  یانحراف« را نام برد. نشت

 سامانه شمرده شد، نه هشدار.  یاستوار  یلدل فاجعهیسابقة ب  ینشد و هم ی تلق  یرناپذو اجتناب  مولمع یامر

مورد   یناست«. ارزش ا  یمنحال ا  هر  سال پرواز کرده »به  یکه س  یماییداشت که هواپ   یهفرض تک  ینبر ا  یزن  یمرودن  یمنیپروندة ا

  ینی، ست، و تشابه را خود بازبا  ( و کشورش از ناسا جدایمانکارانهمراه با پ   ع، و وزارت دفا  یتانیا بر  ییهوا  یروی در آن است که نهادش )ن

 . و چلنجر ربط داده است یاصراحتاً به کلمب یرونی، ب ینه پژوهشگر

  ی(، باور درمانگراییتخت ین)زم  ی علمشبه  ی، جنبش(RATE) و علم  گرایی( )خلقت  دین:  آیند یمتفاوت م  یی هاشش مورد از حوزه  این

  یهاست که آنها را از نمونها  ها تنوع حوزه  ین(. همیتانیابر  ییهوا  یروی)ناسا و ن  یمنیو ا  ی(، و مهندسیان)ادرار چارپا   یو نهاد دولت

  یی ( تنها جاگرایانتخت ینآمده است. مورد دوم )زم  هایتدر بخش محدود  شانیاییتمرکز جغراف  چندهر  کند،یبافت خاص جدا م   یک

در    رهاند،یم  یریناپذنظر کامپانلا( آزموده و از اتهام ابطال  ییرمستند )تغ  ینمونة منف  یکرا با    ۱بخش    یارمقاله است که مع  یندر ا

سازوکار    ینا  دهندی. موارد چهارم تا ششم نشان مشودینم  یمنته  یاشبکه   غییربه ت  یفرد  ییرچرا تغ  دهدیهمان حال که نشان م

سکولار، با    ی مهندس  ی ها: در سازمانبردینم  ین هم لزوماً آن را از ب  ینهاد  ی اصلاحات جد  ی و حت  یست،علم محدود نو شبه  ین به د

 .کشور به همان شکل عمل کرده است وسه بار در دو نهاد و د  ی،رسم یمستندساز  هاییهو رو یدهدمهندسان آموزش 
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 بندی شش مورد شاهد جدول طبقه 

 مستند متنی  ( ۱حالت )بخش   ( ۲شیوه )بخش   مورد 

RATE  کند...«بینی نمیای که واقعیت تازه پیش»فرضیة کمکی تعویق ابدی  شیوة سوم 

 گرایان تختزمین

 )سطح شبکه(  

 شیوة سوم )ویتسیت( +  

 شیوة دوم )سلب صلاحیت منبع(،  

 زمان هم

 اش مصون ماند« »با دو سازوکار موازی، از تغییر نتیجة محوری زمان تعویق ابدی + ناثبتی، هم

»هشدار یا نادیده گرفته شد یا به انگیزة سیاسی نسبت داده   ناثبتی شیوة دوم  ادرار چارپایان 

 شد« 

قبول بازتفسیر  عنوان چیزی در محدودة ریسک قابل»هر بار... به سازی انحراف عادی شیوة سوم  چلنجر 

 شد« می

 »از »انحراف« به »نگرانی معمول نگهداری« تنزل یافت« سازی انحراف عادی شیوة سوم  کلمبیا

 فاجعه دلیل استواری سامانه شمرده شد، نه هشدار«»سابقة بی سازی انحراف عادی شیوة سوم  XV۲۳۰نیمرود 

 

و سه مورد    ی،ناثبت  یبرا  یانادرار چارپا  ی،ابد  یقتعو  یبرا  RATEروشن دارند:    یندة نما  یککم  جدول: هر سه حالت دست  یافتة

در سطح شبکه دو    گرایانتخت ینروشن دارد؛ زم  یندة نما  یکتنها    ینابرابر است: ناثبت  یعانحراف. اما توز  سازییعاد  یبرا  یمهندس

  یوة اند(؛ و شزمان فعالهم یبلکه چون در سطح شبکه دو سازوکار مواز ی، بندنقص طبقه یلدلهد )نه بهد یزمان نشان محالت را هم

 . دهد ینشان م  هایوهاز تنوع ش یش ها را بآمده است، پس جدول تنوع حالت  یفاز شش رد یفسوم در پنج رد

 های انتخاب و تعمیم آنها موضوع بخش بعد است.قید کافی نیستند؛ محدودیتتنهایی و بیشان، بهاین شش مورد، با همة تنوع

 --- 

 ها یت محدود .  ۵

ای فراتر از خودشان بگیریم، باید حدود  شش موردی که در بخش پیش آوردیم، سازوکار را نشان دادند؛ اما پیش از آنکه از آنها نتیجه 

 همین شواهد را صادقانه ترسیم کرد.

بدون کدگذار مستقل، انجام داده.    یی،تنهارا نگارنده به  آنها   یبنداست و طبقه  شده   انتخاب  یمقاله شش مورد دست  ینشواهد ا  ،یکم

؛ به این معنی  محدود استدر آنها    «یتنوع نهاد»اما    ؛و سکولار  یسه مورد مهندس ، و  اند یعلم و باور درمانشبه  ین،د  یفسه مورد از ط

. چهار مورد از شش یگرد  ی( از کشور و نهادیمرود)ن  یکیو فقط    آیندیسال فاصله( م  هنهاد واحد )ناسا، با هفد   یکدو مورد از    که:

  ی فرهنگ  یهااز بافت  یان تنها مورد ادرار چارپا  یتانیایی؛ بر  یمرودو ن  هستند  یکاییآمر (یاچلنجر، کلمب  گرایان،تختین، زمRATE)مورد

 . است یب( غایاجتماع  یهاشبکه ید )مثلاً ف یایانهرا یتمالگور یکاز  یا یاستاز س یانمونهدر بین این نمونه ها، .  آیدیم یگرد

انحراف سه   سازیی(؛ عادیانروشن دارد )ادرار چارپا  یندة نما  یکتنها    ی نابرابر است: ناثبت  ها یوه ها و ششواهد بر حالت  یعتوز  ،دوم

از فاجعه نمونه   اما هر سه  انسان  یفن  یها دارد،  تلفات  از شش مورد در ش  اند؛یبا  پنج  که نمونة   یکم،  یوة. شگنجندیسوم م  یوةو 

 . نشده است یمورد  یمقاله بررس یندر ا نیز است می اعجاز عل یاتمستندش ادب

را    یکه انحراف  یی هابازنگرانه دارد: سازمان  یریخطر سوگ  ین و ا دهیم،یم  یصپس از فاجعه تشخ  یشهانحراف را هم  سازییعاد  ،سوم

آزمون    .نسبت داد   «معقول  پذیرییسک رتوان به »میگاه  را  و تحمل انحراف    شوند، ینم  یرخ نداد، بررس  یاتحمل کردند و فاجعه

آن را    ینو هم  یامد،نه بر پ   کند،یم  یهخود نظام تک  یارمستند واژگان( بر مع  تغییرو    ی،بعد  یدادهایرو  دار،یخ تار  یةثبت اول)  ۱بخش  

هم    یدنگاشته شده است، پس شباهت را با  یاکلمب  یبا عدس  یزن  یمروداما نه کامل. نمونة ن  کند،یبازنگرانه دور م  یاز داور  یشب  و  کم

 .دانست یلگرشاهد و هم محصول چارچوب تحل

:  گشاید یم  یاخود مسئلة تازه   ین، اما ا(گرایانتخت ین زم  یخچةو تارRATE )  دو نمونة مستند دارد  «یابد  یقحالت »تعو  ،چهارم

نشده را با خود  حل  یناهنجار  یکها  سال  توانندیو هر دو م   گذارد،یم  یزتما  رونده یشرو به زوال و پ   ی برنامة پژوهش  یان لاکاتوش م
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بداند.    یچیده پ   ی آن را نشانة نادان  یکس  آنکهینشده مانده ب ست حلا  هادهه  یکمتعارف مسئلة مادة تار  یزیککه در فحمل کنند، چنان

به کار رفته    یارمع  ینا RATE ینشدن. براتازه است، نه صرف طول زمان حل  بینییشپ   ید عدم تول  یا   یدلاکاتوش بر اساس تول  یارمع

 ین ا  گرایانتختینزم  ی(؛ برایشینیپ   بینییشپ   یجابه  ینیو برازش پس  راطبیعی، بر مداخلة ف  یهتک :  ۴و مستند شده است )بخش  

 .صراحت انجام نشده آزمون هنوز به

( فقط در دو حوزه کندیکروگر جدا م-ینگرا از دان  یچیدهپ   ی)و نادان  کندیم   یدرا تشد  ینادان  یابزار فکر  یشافزا ینکها  یادعا  ،پنجم

باز است، نه    اییه فرض  ۴بخش    یموارد محور  ی. برای اعجاز علم  یات، و ادب(۲۰۱۲نزد کاهان و همکاران )  شدنیپشتوانه دارد: قطب

 . یافته

  « صدق باور»دربارة  یبه داور ،نسبت یناستوار است. سنجش خودکار ا «یتنسبت با واقع»مقاله بر  ینا یف: تعرترینیادیو بن ،ششم

  یاسدر مق  یاسنجه   ینو چون چن  کنند؛ یپنهان م  یو خودکار  ینیتع   یرا پشت ادعا  یداور  ینمحور اداده  یهادارد، اما نظام  یازن

  یچیده پ  یکه در نادان  ییهاباشد، همان نشانه یاستدلال( متک یچیدگینفس، پ  به اعتماد یان،ب ی)روان یسطح یهاصرفاً به نشانه یدبا

  شود یو آنچه ادعا م   شودیم  یدهآنچه سنج  یان(، شکاف متری دفاع از باور نادرست قو  تر،یچیده)هرچه استدلال پ   شوندیمعکوس م

است، نه سنجة خودکار؛ و   یمفهوم یلتحل شودیادعا م ینجا. آنچه اماندمی با صداقت کامل طراح سنجه، بسته ن یشده، حت یدهسنج

 . ماند یندارد و در برابر نقد گشوده م یقتبه حق  یینها یدسترس ی ادعا یمفهوم یلتحل

شود  جایی آغاز می  « نادانی پیچیده»ماند:  دهند تغییرناپذیر میهایشان، نشان میهمه، آنچه این شش مورد، با تمام محدودیتبا این

ای و سپس به شکل و شیوه  ، دیگر حریف نیست، نه چون خاموش است، بلکه چون شنیده  که فشار آورد،هم  ، هرقدر  که واقعیت

 شود؛ هنری مخصوص آدمی، و نهادهایی که او ساخته است.»هنرمندانه« بازنویسی می

-- - 

 گیری یجه نت 

 یین که تع  یمرز  یعنی  ی،پرسش واحد آغاز شد: دامنة مرجع نادان  یکحلقة آن است، از    ینو آخر  ینمقاله سوم  ینکه ا  ی،گانة نادانسه 

   کند؟یوضع م  یرا چه کس یاید،حساب ببه ینادان یزیچه چ کند یم

 .  یستن یر پذخود کشف یعتاز طب ینایی،ناب یا  یکی دامنه، برخلاف تار ینا یمقالة نخست نشان داد در وجه سلب

   اش؛یشناخت یبود، نه ادعا یده پد  یرو ابرازپذ ینیتنها وجه بال یدرس یآنچه به مرز رسم یجابی،مقالة دوم نشان داد در وجه ا

 بود: دامنه بسته نشد.   یو در هر دو، پاسخ منف

اما به  شود، ینم «کشف» یزن یچیده: دامنه در وجه پ یدرس یگر از جنس د یوجه سوم دنبال کرد و به پاسخ یمقاله پرسش را برا ینا

نکرده، بلکه چون خود نظام آن را وضع    یینآن را تع  اییرونیسازوکار ب   یا نهاد    یچنه چون ه  شود؛یمهم    «وضع»متفاوت    یلیدل

:  دهدیم  یحمقاومت در برابر اصلاح را توض  ، یچیدهبود، در وجه پ   یب غا  یجابیو ا  یسلب  هوجو، که در  «زادوضع درون»  ین. همکند یم

شود.    یدهکه قرار بود سنج  شودیم  یزیاز همان چ  یسنجش بخش  یار»شکاف« شمرده شود، مع  یزیچه چ  کند یم   ییننظام تع وقتی

 :  رسدیم یجهنقطه به نت ینگانه در همسه 

 .شد  یا درون ی ماند    یرونیبود که وضع آن دامنه ب  ینداده نبود؛ آنچه سه مقاله متفاوت کردند، ا  یشاپیشدر هر سه وجه، دامنة مرجع پ 

:  کندیم   یل تبد  مستند  یاگزاره صرف به    یفلسف  یادعا  یکزاد را از  وضع درون  یناست که ا  یاریطور خاص افزود، معمقاله به  ینا  آنچه

 نشده.  جذب یتمقاومت واقع

مستقل از    یمنبع  یاخودش    یاراست نشان دهد نظام، بر اساس مع   یندارد؛ کاف  یازباور ن  یقتپژوهشگر دربارة حق  یبه داور  یارمع  ینا

  ی، ابد یقتعو ی،ناثبت انجامد،ینشدن به آنها مجذب ینکه ا یرا عوض نکرد. سه حالت اشی محور  یجةکرد و نت یافتدر یآن، بازخورد

سازوکار،    یربازتفس  یت،صلاح  ییزامنشأ، درون  ییزادرون  رسد،یها م حالت  ینکه نظام با آنها به ا  اییوه انحراف، و سه ش  سازییعاد

الگو  یست،ن  ییاستثنا  یا  یمقاومت تصادف   ینا  دهندیم  نشانبا هم   از    ییبلکه  متفاوت،  تکرارشونده است که در شش نظام کاملاً 

 .شکل واحد به خود گرفته است یک سکولار،  ییفضا ی تا مهندس یرسم ییگراخلقت 
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است که،   یلدل  ینبه هم  یقاًها در برابر بازخورد است. دقدربارة رفتار نظام  ییادعا  یست؛باورها ن  یدربارة محتوا  ییاما، ادعا  یافته،  این

پد  شود، یم   یکینه با جهل مرکب    یچیدهپ   ینشان داد، نادان  ۳که بخش  چنان  گر است، و نه با دور  و خوداصلاح   یفرد  اییدهکه 

به    یقاً دارند. و دق  یهساختار اعتماد( تک  یا   یه،متفاوت )ساختار توج  یبر سازوکار  یک که هر    ین،ا اتاق پژواک نگویآلستون    یمعرفت

و    یبا تنوع نهاد  شدهانتخابیمقاله محدود به شش مورد دست  یصادقانه اذعان کرد، ادعا  ۵که بخش  است که، چنان  یلدل  ینهم

خودکار سپرد،    یابه سنجه   توانیرا نم  «یتاست که خود »نسبت با واقع  ینا  محدودیتش   ترینیادیو بن  ماند،یمحدود م   یاییجغراف

 .شود یداست، در ابزار سنجش بازتول یلکه موضوع تحل ی همان مقاومت آنکهیب

و    یستیز  یهاچرا نظام  ینکها  یحتوض  ی؛تکامل  یا  یشناخت  ی،کرد، نه در سطح عصب  یفتوص  یمقاله سازوکار را در سطح رفتار  ینا

 . و آگاهانه از بحث بیرون گذاشته شد ستا جدا یپرسش گیرند،یکار مرا به یسازوکار ینچن یاجتماع 

مند آن به  بسط نظاماما    ماند، یفعال م   یوه، کم با دو شدست  یز،سازوکار در سطح شبکه ن   یننشان داد ا  ۲هرچند بخش  ،  ینهمچن

  ی برا  ایینه نشد و زم یمورد یمقاله بررس  یندر ا ی،عموم گذارییاستس یا یهتوص هاییتم تر، از جمله الگوربزرگ یهاشبکه  یاسمق

 . ماند یم  یپژوهش جداگانه باق 

 یف حر  یگرهرقدر هم فشار آورد، د  یت،که واقع  شودیآغاز م  ییجا  یچیدهپ   یمقاله متواضع اما مشخص است: نادان  یحدود، ادعا  ینا  با

در  دربارة مرز آغاز شد،    یاز پرسش  یگانة نادان. اگر سهشودیم  یسی و سپس بازنو  یده،نه چون خاموش است، بلکه چون شن  یست،ن

خود نظام است که، در هر    کشد؛یاز نظام نم  یرونب  یزیچ  یگرمرز را د  یچیده، پ   جهکه در و  رسدیم   یجهنت  ینبه ااین آخرین حلقه،  

 کند. وضع میآن را دوباره  یت، با واقع یارویی بار رو

 --- 
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