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 ی نادان   یجابیوجه ا   یرامون پ   ی نظر   ی ها به چالش   نگاهی؛ یجاببه مثابه ا   ینادان 

 --- 

 چکیده 

  یشدن عامل   محصول افزوده  یباور که نادان   ین: اپردازدیم  «یجابیبه »وجه ا  ی، دربارة مفهوم نادان  یاگانهبخش از سه  ینمقاله، دوم  ینا

خواند  یباور را در سه محور بازم  ینا  یخیتار  یرس  ،شده( به فاعل است، نه فقدان دانش. مقاله نخست  وارد  یسمحلول، مکان  یر،)تأث  یرونیب

کار    یک  ینی،و د  یگوناگون فرهنگ  یهاسه، در پوشش  ینا  که  دهدمی  نشان  و  (و اختلال رفتار، و پرده بر ادراک  یماریفکر، ب  )خطای

  )بسته ی: عملشودیم یبررس یامدالگو در چهار ساحت پ  ین. سپس اکنندیمنتقل م یرون: علت خطا را از فاعل به بکنندیمشترک م

  یة تا دفاع بر پا  یراز وا  یت،)پرسش مسئول  ی(، حقوقینهاد  یو بستگ  یرونی،به متخصص ب  یاز)ن  یشدن راه اصلاح از درون(، اجتماع 

که هرگز به دامنة    ی، سلب  یبرخلاف نادان  که  است  ینمقاله ا  یمحور  یافتة(.  یمعرفت  یتارادة آزاد و مسئول  ید )تهد   یجنون(، و فلسف

شد آن را  همیشه همان وجهی از این الگو بود که میدر قلمروهای محلی اقتدار، آنچه به بستگی نهادی رسید،    ید،مرجع بسته نرس

؛ نادانی  ی ایجابی در معنای شناختی و اصیلش نادان   نه  (، یماری، گاه در قالب اعترافِ خودِ فرد به باورشب  قالب  در   عمدتا  )ابراز کرد  

الگو در دوران مدرن،  ین. افول اای گشوده و مورد مناقشه باقی ماند اش، دامنهترین معنای خود، مانند همتای سلبیایجابی، در دقیق

 شناسی یهمان الگو را با هست (ICD-11) سکولار امروز   ینبود: نهادها  املتوأمان بود، اما هرگز ک  یو نهاد  یمحصول عوامل معرفت

همچنان   «یتمیالگور  یچون »دستکار  ییهادر قالب  ینی،از چارچوب د  یرونب  یعلت، حت  یسپارو ساختار برون  کنندیم   یدتازه بازتول

 . زنده است

جنون؛ مسئولیت   ةسپاری علیّ خطا؛ بستگی نهادی؛ ابرازپذیری؛ آگنوتولوژی؛ دفاع بر پاینادانی ایجابی؛ حلول؛ برون:  یدیکل   کلمات 

 معرفتی 

- -- 

 مقدمه  

در   یشترپ که    ،«ی: »وجه سلبپردازدیم   ی مفهوم نادان  ة دربار  یاصل  یدگاهسه د  یاست که به بررس  یاگانهمقاله بخش دوم از سه  ینا

  ینکه پس از ا  «یچیدهپ   ی، و »ناداناست  موضوع مقاله حاضر  «، کهیجابی»وجه ا؛  (Saadat, 2026)  مستقل منتشر شد  یانوشته 

 خواهد آمد.  

مقاله همان پرسش    ینا  ، و یدنرس  «مرجع بسته  ةدامن»  یکهرگز به    ی،عقلان- یدر سنت فلسف  ی،سلب  ی نادان  کهمقاله نخست نشان داد  

 .گیردیم  یپ  یجابیوجه ا یرا برا

  یک   ؛است یبه آدم «یزیشدن چمحصول »افزوده ی است که بر اساس آن، نادان ی از نادان یبرداشت  «یجابیا ی مقاله، »نادان  یننگاه ا از

پس از ورود، فعالانه    ،از آن نبوده  یشکه پ   یزیچ  ی؛فکر  یستمشده به س  وارد  یسم مکان یک  یاناخواسته،   ةافزود  یک حلول،    یک  یر،تاث

 .مقابل »فقدان« است ةنقط یقا دق  که ؛ تعریفیدشومیدر انسان  «نی نادا» بروز سبب و  کندیعمل م

 دو محور مستقل لازم است:  وجود دادن دقیق این تعریف در کنار انواع مجاورش،  برای جای

 بودنِ عامل در برابر غیابش؛   و فعال اضرنخست، ح

 بودنش.  بودنِ عامل در برابر درونیدوم، بیرونی

. مواردی که تنها یکی از این دو نادانی ایجابی دقیقا  جایی است که هر دو شرط با هم برقرارند: عاملی هم حاضر و فعال، هم بیرونی

 ی معرفی خواهند شد، نه در قلب بحث.مرز  موارد عنوانبه ،شرط را دارند

   :رفع شودنیز ، دو ابهام در همینجا لازم است کهاما 

که به    ی دارد )حلول خدا در انسان، اتهام  ی خاص  ییبار معنا  یو عرب   ی فارس  ی و عرفان  ی، واژه »حلول« در سنت کلام اینکه  نخست

 ستقلعامل م  یک ورود    یندارد و صرفا  به معنا  یبه آن سنت ربط  شود،یمقاله »حلول« خوانده م   ینحلاج نسبت داده شد(؛ آنچه در ا

 بدن فاعل است.  یابه قلمرو ذهن  یگانهو ب
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 د: را از چند مفهوم مجاور جدا کر «یجاب»ا یددوم، با

  آنها  در  که  ؛ (ییکوزا  یکلاسسقراط، جهل آموخته ن  ی)خودآگاه  دانند یم  یدستاورد معرفت  یا  یلترا فض  ی که نادان  هایی یدگاهاز د

   شود؛یگرفته م ارزشی ی موضع ،فقط نسبت به فقدان شود،یافزوده نم چیزی

   ؛خودکار و مستقل یسممکان یک نه ورود   اند،یانسان یعمد کارگزاری محصول که  ؛یلزم یدسف ی پراکتور و نادان یاز اگنوتولوژ

فرهنگی کل جامعه )کارل مانهایم(، اقتدار سیستمی )آنتونیو گرامشی(، و فشار تبلیغات  -تأثیر شرایط تاریخیهای باورمند به  از دیدگاه

شناختی، دینی، اخلاقی  شناختی، جامعهاین موارد ابعاد مردم (.۱۹۸۸؛ چامسکی و هرمن، ۱۹۲۲ها بر افکار عمومی )لیپمن، حکومت 

 . انداین مقاله بیرون گذاشته شده ةورند؛ از این رو آگاهانه از دامنآو سیاسی دارند و بار ارزشی سنگینی با خود می

 مورد مرزی نیز وجود دارند:   چند همانطور که بالاتر اشاره شد، به جز اینها، 

»اویدیای« ودانتا )در قرائت  کروگر( و  -تر به اثر دانینگخیزد، نزدیک»جهل مرکب« اسلامی )باوری غلط که از دل خود فاعل برمی

در ادامه به آنها خواهیم که    یرون افزوده نشده(ب  از  هرگز  ،آغاز استیب  چونشود، اما  رایج پس از شنکره، حاضر و فعال دانسته می

 پرداخت.

شدن« بخشی از ها باور بر این است که »بیماری« از »ربوده . در این سنت است  های شمنی»فقدان روح« در سنت ،  مورد مرزی دیگر

یقا  برعکس  دق  ؛یشیاست، نه افزا  «کاهشی»رباید(، اما اثرش  می ای روح راشود؛ یعنی مکانیسمش بیرونی است )بیگانهروح ناشی می

 تر است. بودن عاملش، به سنخ نادانی سلبی نزدیک تعریف ایجاب؛ و از این رو، با وجود بیرونی  ةهست

در طول  رز تلقی از نادانی،  طاین  که    خواهد ببیندمقاله می  ،نیست  به ایجابی بودن نادانی   باور  یخیتار  یبازخوان  صرفا    مقاله ینا  هدف 

در پرتو   یت، ؛ و در نهاه استداشت  یی ها و ابهام  ها محدودیت  چه  ، ی و فلسف  ی،حقوق  ی،اجتماع   عملی،  :مشخص  در چهار ساحت  یخ،تار

 وزن و ارزشی دارد. ،چه وجهعلم و منطق امروز، 

   داشت: دهای زیر را خواهدر ادامه بخشمقاله بررسی این موضوع،  برای

که   دهدمی نشان و (و اختلال رفتار، و پرده بر ادراک یماریفکر، ب خطای) خواندیباور را در سه محور بازم ین ا یخیتار یرس ۱بخش 

 ؛ شودیمنتقل م یرون: علت خطا از فاعل به بشودیکار مشترک انجام م  یکدر هر سه، 

انتقال، در عمل، در جامعه، در حقوق، و در فلسفه، چه به    ینا  پرسد یو م  برد یم  یامدپ   حتسه محور را به چهار سا  ینهم  ۲بخش  

 ؛ بار آورد

که امروز    کند یم  یبندو جمع  پردازدیسکولار( م   باریناش )اتازه  ینهاد  بسته شدندر دوران مدرن، و    یدگاهد  ینبه افول ا  ۳بخش  

 ؛ مانده یچه از آن باق

 ؛ دهدیپاسخ م یبه اعتراضات احتمال ۴بخش 

 گیری خواهد آمد. در پایان نیز نتیجه

 --- 

 در سه محور   ،نادانی به مثابه ایجاب   یخی تار   یر س بررسی  .  ۱

نسبت داده،    یرونیب  یبلکه به عامل،  خود را نه به خودش  «یگمراه»  یا  ،«یماریب»  ،«یذهن  یکور» انسان  که  هرجا    یخ،طول تار  در

  یهاانتقال، در پوشش  ینمنتقل کرده است. اما ا  «یرونب»به    خودش یا فاعل،علت خطا را از    مشابه در پیش گرفته و در واقع  روش  یک

 : از هم جدا شوند  یدبا  هسه شکل متفاوت به خود گرفته ک ینی، و د ی گوناگون فرهنگ

 . کاردیدر ذهن م  ی غلط ةیشاند یاباور  یما مستق یرونی است که عامل ب ینگاه ادعا ا

 . شده استدر رفتار و تن  یاختلال یا یماریبساز سبب و زمینهاست که همان عامل،  ینگاه ادعا ا

 .شودیم  یتواقع یدن و مانع د کشدیبر ادراک م یاپرده  کهبل کارد،ینم یزیچ یرونی است: عامل ب یحدو صر ینو گاه ادعا کمتر از ا

  ای یه بود که هرگز نتوانست به رو  یکالچنان راد  یشانکه ادعا  مواردی  ؛پردازیمیم  یزن  هاالگو  ینا  یبخش، به دو صورت حداکثر  یندر ا

 .شود یلاجرا تبدو قابل ینهاد

 کارد ی باور غلط م  یرونی،فکر: عامل ب  ی خطا .  ۱.۱
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دقیق شاید  و  و  نخستین  کوری  آگاممنون  ایلیاد،  در  است.  هومر  آثار  در  ذهنی«  »کوری  یا  »آته«  مفهوم  کلاسیک،  شاهد  ترین 

دهد و باور دارد که کوری ذهنی )آته(، از بیرون زئوس، مویرا )تقدیر(، و ارینوس نسبت می ةاش را نه به خود، بلکه به مداخلگمراهی

فصل نخست کتاب کلاسیک ای. آر. دادز، »یونانیان و امر غیرعقلانی« نیز این پدیده را  (. Iliad 19.86-94در او افکنده شده است ) 

نامد؛ البته باید توجه داشت که تعبیر »خطای شناختی وارد شده از بیرون« بازخوانی امروزی این مقاله است، نه  »مداخله روانی« می

داند که )مانند هر  خودِ دادز، آته را نوعی جنون جزئی و موقت میتر این است که بگوییم  دقیقاصطلاح دقیق دادز یا خود هومر.  

ایستد،  گونه میشود؛ یعنی از نگاه خودِ او، آته در مرز میان خطای فکر و اختلال جنون جنونی( به عاملی »دیمونی« نسبت داده می

 (.Dodds, 1951; Finkelberg, 2020نه صرفا  در یکی از این دو محور )

 «: تحمیل»آید، نه  می  «گزینش» ، بدی از  ( ۳۰.۶)یسنا    «گاهان»در  یب که  یه این ترت  ؛شودتر میدر سنت زرتشتی، این تنش صریح

آزاد تأکید    ةدیوها »بدترین منش را برگزیدند«، نه اینکه عاملی بیرونی آن را در آنها کاشته باشد؛ یعنی گاهان، برخلاف انتظار، بر اراد

 یافتهبه دیوی مستقل و شخصیت بعدا    ،)منش بد(  «منهاکم»و سپس در متون پهلوی، ( ۱۹در اوستای متأخر )یشت ، بعدتردارد. اما 

صرفا  مسبب اینکه  کارد، نه  بغلط را در ذهن    ةاندیشکوشد  میجنگد و  )منش نیک( می  «وهومن»شود که در برابر  یل میتبد  (کومناَ)

 (. Yasht 19.46; Vendidad 19.4) باشد بیماری جسمی

کم در  عبارتی که دست)  (۴:۴ایمانان را کور کرده است« )دوم قرنتیان  »خدای این جهان ذهن بی  :نویسددر عهد جدید، پولس می

 . (تفسیر رایج مسیحی، کنایه از شیطان است، نه خدای حقیقی

های درونی ذهن )نه بیماری، بلکه حالات شناختی(  ی که در آن آلودگیانمونه  ؛در سنت بودایی نیز، سپاه »مارا« شامل »شک« است

گذاریِ تمثیلی حالات درونی ذهن  نام  دانست، چیزی بین صورتی میانهتوان . این را میاندیافتهصورت یک نیروی مهاجم شخصیتبه

 (. Sutta Nipata, Padhāna Sutta 3.2; Norman, 2001) سپاریِ کاملِ علّتِ آنها به عاملی واقعا  مستقل و بیرونیو برون

)فکر مزاحم(   «یسموس (، هشت »لوگیلادیم  ۳۹۰و    ۳۸۰  یها)دهه  یکوسدر رساله پراکت  یکوس،پونت   یوساواگر  یه،اول یحیتمس  در

 یوحنا   یقکه بعدها از طر  اییبند رده (؛Evagrius, Praktikos; Bamberger, 1981)  دهدیمشخص نسبت م  «یوهاید»را به  

   .(Stewart, 2005; Bloomfield, 1952)د راه بر یساکل  ی« نهادیرهبه »هفت گناه کب یر،کب یو گرگور یانکاس

 :هستند  قائل یطانش یکارکرد را برا ینهم یقا  دق یهکه در متن قرآن، چند آ بینیمیم یزن یدر سنت اسلام

  ی را به موس  یفرار ماه   یکه او فراموش کرد ماجرا  یبن نون؛ وقت   یوشعمفسران،    یت)به روا  یهمراه جوان موس  یکهف، فراموش  در

 ( ۱۸:۶۳ ،«یطانإلا الش یه)»وما أنسان شودینسبت داده م یطانبازگو کند( به ش

  ؛(۵۸:۱۹فأنساهم ذکر الله«،  یطانالش یهم)»استحوذ عل بردیخدا را از آنان م یادو   شودیم یرهچ ی بر گروه یطانمجادله، ش در

  ؛(۷:۲۰۱)»فإذا هم مبصرون«،   گرددیبازم یادآوریو با   رود یاز دست م یناییب  یطاناعراف، با »مسّ« ش در

 . گویدیسخن م  کند،یزمزمه م  هاینه که در س یگراز »وسواس خناس«، وسوسه  یما سورة ناس مستق و

 .یماریو نه صرفا  ب دهد، یرخ م «یمهاجم شناخت یکمثابه »حضور به یها، نادان نمونه ینهمه ا در

  به  استناد  با  ،کندالدین، بحث »خواطر« و »لمه ملک و لمه شیطان« را مطرح میغزالی، در احیاء علوم همچنین  همین سنت،  در  

   ؛(۲۹۸۸یثی از ابن مسعود )سنن ترمذی، حد

به ساختاری    ،دو سنت مستقل که  است  جاییو   دانست  های اواگریوسلوگیسموس همان    «همتای کارکردی»توان  را میدیدگاه  این  

 شان در دست باشد. مشابه رسیدند، بدون آنکه شاهدی بر وابستگی تاریخی میان

زبان فارسالبته  شاهد آخر   نهفته است: در  زبان  به معنا-ن-»ج  یشهر  ی،ساخته شده؛ در عرب   «یواز »د  «یوانه »د  یدر خود   ی ن« 

شده    یده است که عقلش پوش  ی کس  یبه معن   یز»مجنون« ن  اند؛ یشهر  ینو جنه همه از هم  ین،»پوشاندن« است، و جن، جنون، جن

 یاب. نه غ  ،مثابه »پوشش« استبه  ینادان ینجااست و در ا

  ینهم  دهد ینشان م  ،)»خدا در درون«(   «enthousiasmos»واژةبرعکس،    یونانی، استثنا هم دارند: در    یک  ی، شواهد زبان  این   اما

که افلاطون   «یهمان »جنون اله  یا  ی،شود؛ الهام شاعر، جنون نبو  یدهکاملا  مثبت هم فهم  توانستمی  یرونی(عامل ب  یک  )ورودساختار  

 .  کنیم یبه آن اشاره م ترپاییننیز که خودمان  یانکته  (؛Ustinova, 2018) نه »خطا«  خواند،می»الهام«  یدروسدر فا
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و    ی جهان  ی( امربینیمیو »مجنون« م  «یوانهحلول )آنچه در »د  یمنف  یگذارارزش  دهد کهینشان م  یا است واستثنا خودش گو  ینا

که در مقدمه، هنگام    یزیهمان تما  دقیقا   ؛است  هنگیفر  یبلکه محصول انتخاب و داور  یست،ن  «یرونیخود ساختار »ورود عامل ب  یذات

  یدو داوراما  ساختار واحد،    یکبا    ؛ وقتی یم به آن اشاره کرد  ،«یجاب»ا  ة( از خانوادیی)سقراط، کوزا  «یلت»فض  ةگذاشتن خانوادکنار

 روبرو هستیم.  متضاد یارزش

و اختلال  ینادان ةمستقل، با تجرب یهابارها و در زبان «یرونیکه ساختار »ورود عامل ب دهند یدر کنار هم، نشان م ی،شواهد زبان ینا

  یگر،د  یانبه ب  .نبود  ی ذاتا  منف  یا  ،ی جهان  یخوردگگره  یننشان داد، ا enthousiasmos طور کهگره خورده؛ هرچند، همان  یذهن

درب تنها  حلول  ن  یماریب  ةارسنت  شرارت  قابل  یستو  بخش  در  ا  یتوجهو  ادعا   یناز  کور»درباره    ییشواهد،  و  غلط  باور   ی منشأ 

 خواند.یم  «یجابمقاله »ا ینکه ا یزی هم هست؛ همان چ «یشناخت

»جهل  برای نمونه،  :  شدند یدانسته نم  «یرونیها، »بسنت   یندر هم  یحت  ی،فکر  یخطاها  ةشود که هم  یادآوریباید در همینجا البته  

اثر    )سازوکاری مشابه  کندیرا مسدود م  ینسبت به نادان  یغلط است که خودآگاه  یباور  ی،مرکب«، در سنت منطق و کلام اسلام

 .  یرونی ب ی نه از ورود عامل خیزد،یبرم  «، »از دل خود فاعل(اکَومن یا برخلاف آته )جهل  ین اما ا ؛امروزی( کروگر-دانینگ

 گیرند. رند، در دسته ایجابی قرار میدا  یرونیخاستگاه بخطاهای فکری که : فقط کندیتر مرا روشن ۱.۱تقابل، مرز محور  ینهم

 آشوبد ی تن و رفتار را م یرونی، و اختلال: عامل ب  یماری ب .  ۱.۲

دوم پیش از میلاد پیدا    ةتوان در منطقه و تمدن مصر باستان و در حدود هزاررا میاین موضوع  رسد نخستین اشاره به  به نظر می

ها و اختلالات رفتاری و روانی  جادویی مصری )پاپیروس ابرس و پاپیروس لندن پزشکی(، بیماری- کرد؛ جایی که در متون پزشکی

 (.Ghalioungui, 1963; Borghouts, 1978شد )اغلب به خشم خدایان یا تأثیر »موجودات شرور« نسبت داده می

دستنامه   (، یدیناا-اپلا -علما در دربار پادشاه آداد یس رئ) اپلیکینیلاسگ یلاد، از م یش پ  یازدهم ، حدود سده نیز و بابل  النهرینینب در

  یک به »دست«  «یاختلال رفتار» یا  «یماریب ةنشان»در آن، هر   که کرد  یده و سامان یرایشو ( راSA.GIG« )یکّو »سک یصیتشخ

نقش   یقدق  یزانماگرچه    .(Heeßel, 2000; Scurlock & Andersen, 2005) دشویمشخص نسبت داده م  یود یاخدا، شبح،  

  یهانمونه ینمندترو نظام یناز نخست توانمیرا  یکّوسک ال،ح ینبا ا، نسخه همچنان محل بحث است ینا یندر تدو  اپلی کین یلاسگ

 .مطلق ةنمون یننه نخستو البته دانست  الگو ینشده از اشناخته 

رسمی   ة»بهوتویدیا« )یکی از هشت شاخ  (،ویژه چاراکا سمهیتابه)  «آیورودا»در    ؛ آنجا کهشودیم   یدههم د  یالگو در سنت هند  همین

پردازد؛ در همین چارچوب، مفهوم »جنون بیرونی« این نظام پزشکی( به تشخیص و درمان اختلالات ناشی از موجودات نامرئی می

(āgantu unmāda۹ستانه ، چیکیتسه ۷ستانه ؛ نیدانه )نامیم دقیقا  به حالتی اشاره دارد که امروز »تسخیر« می 

(Sharma, 1981–1994; Wujastyk, 2003.) 

در هوانگدی نیجینگ،  (،  邪气 ، xié qì)«  یرشر  یمفهوم »ق.  هرچند با یک تفاوت مهم  ؛الگو را دارد  ینهم  یزن  ینیسنت طب چ

ای مند« و لایهاونشولد میان این »پزشکی تناظرهای نظام  .)باد، سرما، رطوبت( است، نه یک موجودیت آگاه  عمدتا  نیرویی طبیعی

 (.  Unschuld, 1985شود ) تر از »پزشکی دیوشناختی« در چین باستان تفکیک قائل میرنگتر و کمقدیم

 زند، اما نه لزوما  از جنس دیو یا روح. ای مرزی است: عاملی بیرونی که تعادل بدن را برهم میقی شریر، به این معنا، نمونه

 یل )اول سموئ  آید ی»روح بد از جانب خداوند« بر شائول فرود م   یق،باور به دوران باستان محدود نماند: در عهد عت  ینا  یهودی،در سنت  

   .(۴ یال )دان دهد ینسبت م  هیجنون نبوکدنصر را به مداخله ال یال، و کتاب دان(۱۶:۱۴

مرده که وارد بدن زنده    یک  سرگردان  روح)  «یبوکمفهوم »د  یی،بالاکو    یاشکناز  یهودیتدر    ،نیز  به بعد  یلادی از قرن شانزدهم م

 (. Chajes, 2003) ه استکرد یدمتأخرتر بازتول شکلی  در را الگو همان (شودیم

اسلام  در کنار »وسواس خناس« قرآن  ی،سنت  ق  ی،در  ابن  پذ  یه،الجوز  یمبعدها  را  به بدن  ورود جن  امکان  المعاد،  زاد  و    یرفت در 

  ی کرد برخ  تصریح  خودش  هرچند  ، باور سخن گفت  ینهماز »اتفاق ائمه اهل سنت« بر    ی،در مجموع الفتاو  نیز  یمیهابن تاستادش  

 . کردندیانکار م را ینا ی،و ابوبکر راز یمعتزله، از جمله جبائ
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اش خود  یگاه نهادیجا  هرچند؛  به اوج تأثیرگذاری خود رسید(  ۱۴۸۶/۱۴۸۷کرامر )  «چکش جادوگران»در اروپای متأخر، این الگو در  

های بعدی  ای که کرامر به چاپالهیات کلن آن را در همان سال نخست رد کرد، و تأییدیه  ة دانشکد  به این معنی که   برانگیز بودمناقشه

پیشین )که    «بول پاپی»با این حال، کرامر هرگز از سوی کلیسا تنبیه نشد و کتاب، با تکیه بر یک    .احتمال زیاد جعلی بودافزود، به

شناسی اروپا  های جادوگرینامهاختیار کلی تفتیش جادوگری، نه تأیید مشخص این کتاب را داده بود(، به یکی از پرنفوذترین دست

 . تبدیل شد

گیری از  ، فصل »درباره جن۱۶۱۴کلیسای کاتولیک، در  ؛ وقتی  آید از جای دیگری میاما  تری، در همین دوران،  نهادی روشن  ةنمون

( آیین رومی رسما  تدوین کرد  را در  ، «چکش جادوگران»ی که برخلاف  سند  ؛(Rituale Romanum, 1614تسخیرشدگان« 

 ای نبود.اش مناقشهگاه در اصالت یا جایگاه رسمیهیچ

و  ،(6B62« )اختلال خلسه»  ارائه داده است:  مستقل  یص، دو تشخICD-11 بهداشت، در  ی، سازمان جهاناما  در دوران معاصر

  یت اختلال هو A یاررا در مع  یرتسخ  یز ن DSM-5 و  را داشت  ینهم F44.3 درICD-10 (.  6B63) «یری اختلال خلسه تسخ»

 «شودیم یفتوص یرصورت تسخها بهفرهنگ یکه »در برخ یا عنوان تجربهبه آورد،یم اییه تجز

 (DSM-5, 2013; DSM-5-TR, 2022.) 

   ی؟پزشک یخاند، نه صرفا  به تارمربوط «یها اصلا  به بحث »ناداننمونه یناما چرا ا

هم    یکّوصرفا  تنانه که در سک  های بیماری  زخم،   تب، )  شودیخوانده م   «یماریها »بسنت  یناز آنچه در ا  یبخشواقعیت این است که  

  اختلال  و  خلسه،  جنون،  به  آنچه)محور    یناز هم  یگریاست. اما بخش د   ی پزشک  یخ و صرفا  تار  داردن   ی با نادان  ی ارتباط  هیچ  ( اندفراوان 

است که عقلش، نه فقط   ی( کسیو)از د  یوانهفاعل« گره خورده است؛ مثلا  د یو داور تشخیص رفتندست »از با  (مربوط است رفتاری

  یبرا  یل، دل  ینهمشده. به  یمارشده، نه فقط جسمش ب  «یده»پوش  ش است که عقل  یکس  یزقرار گرفته؛ مجنون ن یرجسمش، تحت تأث

 .سالم هم هست یصبلکه شامل بازگرداندن ادراک و تشخ یست،ن  یهرگز صرفا  جسم شده یزبخش )نه کل محور(، درمان تجو ینهم

اش، همچنان ینیبال  ظاهر  وجود  با  را  (محور  کل  نه)  ۱.۲رفتن داوری است که همین بخش از محور    دست  این پیوند میان بیماری و از

به    ۲.۲بخش    در)  است  ۱.۱تر از پیوند محور  تر و غیرمستقیمدارد؛ هرچند این پیوند ضعیفبه موضوع نادانی این مقاله متصل نگه می

 یم(. گردن بازمیای

 ای نشانه  ؛ الگو بود  ین ا  ینیشد، عمدتا  وجه بال  ی، آنچه بسته و رسمی که نام بردیم موارد  ةهم  دربینیم، همچنانکه میبه این ترتیب و  

 دیدیم.  (۱.۱که پیشتر ) «محض یشناخت ادعای » نه ، و کرد یداد، و بازرس یصتشخ ید،د شد یکه م

 شود پرده بر ادراک: چیزی میان فاعل و واقعیت حائل می .  ۱.۳

گاهی  ؛ زیرا  در آن یکدست نیست  نیز  «حجابخود پرده یا »تر و کمتر مستند است، و منشأ  این محور از دو محور پیشین کمرنگ

  اعمال خودِ  (پولس  ة ین« قرآنی یا پرد»رَ مثل ) ؛ گاهی دهد را قرار میی بیرونی )خدا( پرده عاملگفته شده که ( قرآنی  »غشاوه« مثل)

گاهی  )بودنِ منشأ حجاب نیست  آورد، بیرونیآنچه این موارد را کنار هم میبنابراین    سازد. میرا  حجاب    است که  یا وضعیتِ فاعل 

ای هم پدید  شود، بیماریکدام باوری کاشته نمی: در هیچاست  کارکرد مشترک  هت درمشاب  ( بلکهبیرونی است و گاهی خودِ فاعل

 شود.آید؛ تنها واقعیت پوشانده مینمی

 «صرفا  »نبود دانش ی نادان یاهند است: آ  یفلسف ی هامناقشه ینتراز کهن یکیمحل   «یدیادر سنت ودانتا، مفهوم »او

(jñāna-abhāva،است ) یوجود یعتطب یدارا»و  «یجابی»ا یزیچ یا» (bhāvarūpa)  ؟ 

یدگاه  د  (یدیا واقعا  ایجابی و وجودی استاو  که)(، این موضع دوم  Vivaraṇa)  «ویورنه»ویژه در مکتب  پس از شنکره، به  ةدر ادویت

 ترین نظیر فلسفی به عنوان همین مقاله دانست. توان نزدیکغالب بود؛ و این را می

ا نادان  ینطبق  »آوَرَنه)»بهاوه  یجابی ا  ی مکتب،  دارد:  قوه  دو  واقعده پوشانن  یروی)ن  «یشکتروپه«(  که  م  یت(،  حجاب  و    کشد، یرا 

  یادعا ینبا ا یلتفصبه یبرامانوجه از مکتب رق)اگرچه  نمایاند یجهان کثرت را م  ،یش جابرافکننده(، که به یروی)ن «شکتییکشپه »و

از یک سو، چون   ؛ زیرااز منظر این مقاله، اویدیا در این قرائت همچنان وضعیتی مرزی دارد. (همخالفت کرد «یجابیا شناختییهست»

ای برای  شود و هرگز لحظه( دانسته میanādiآغاز« )طبیعتی وجودی و فعال دارد، سلبی محض نیست؛ از سوی دیگر، چون »بی
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ایستد، نه در قلب  معنای دقیق این مقاله هم نیست. به همین دلیل، در مرز میان این دو میشدن« از بیرون نداشته، ایجاب به»افزوده

 کدام. هیچ

سخن   «یاپولس از »پرده  نیز،  یددر عهد جد  ؛یستن  یشرق  یهاسنت  یا»جهل پوشاننده«، محدود به سنت ودانتا    یمفهوم باستانالبته  

 شود ی برداشته م  یحبه مس  یمانکه تنها با ا  یاپرده  شود،یم  یلانج   یقتحق  یدنافتاده و مانع د   یلقوم اسرائ  یهاکه بر دل  گویدیم

  یشان هاکه دل  ی: »غشاوه« )پرده( بر چشمان کسانآید یجنس م  یناز هم  یردو تعب  یز،قرآن ن  درهمچنین  (.  ۱۶-۳:۱۴  یان)دوم قرنت

 (. ۸۳:۱۴) شودیم یقتحق یدنو مانع د نشیندی)زنگار(، که از اعمال گذشته بر دل م «ین، و »رَ(۲:۷مهر خورده )

 ی حداکثر   ی ها صورت .  ۱.۴

وجود دارند که در سه   یزن یگردر دسترس هست، دو مورد د یجاببه مثابه ا  ینادان   یالگو ةکه دربار ی و منابع ی شواهد باستان یاناز م

 : برندیم یی بلکه آنها را به حد نها گیرند، ینم یمحور بالا جا

 یل انج» نمونه،    )برای  یاز متون گنوس  یاریدر بس  یلادی،اول تا سوم م  یهااست. در سده  یمانو-یگنوس  شناسییهان نخست، ک  نمونه

آورده   ید را پد یکه خود جهان ماد شودیشمرده م  « یهانیک  یروییفرد، بلکه »ن یک در  «ی»حالتنه ( agnōsia« )»جهل  یقت«(حق

 (.Jonas, 1958; Rudolph, 1983) است

 ( Lieu, 1992; Gardner & Lieu, 2004)« کندنور را در ماده زندانی می»دانستند که مانویان نیز جهل را نیرویی فعال می

 است.   «یماد یهست گذاریانفقط »حاضر«، بلکه »بننه ی نادانجایی که  ؛الگو دانست ینصورت ا ترینیکالراد توانیرا مدیدگاه  ینا

)با    یافتهو سازمان  ینهاد رسم  یکمحض، واقعا  به    یگنوس  شناسییهانبرخلاف ک  یت، مانوبدانیم که  خوب است    ،در همین زمینه

شد،    ینهدوام آورد. اما آنچه در آن نهاد  ین،به هزار سال، از روم تا چ  یک شد و نزد  یل ( تبد«یوشاگرانو »ن  «یدگانمراتب »برگزسلسله 

ادعا ن  شناختییهانک  یهرگز خود  نبود،  «یهست  گذاریان بن  یروی)»جهل،  اخلاقیبلکه رده(  ادعای -بندی  بود؛  پیروان  رفتار  عملی 

 ناپذیر ماند گذار هستی«(، حتی درون یک نهاد قدرتمند، همچنان بازرسیشناختی محض )»جهل، نیروی بنیانهستی

،  (۱۶۴۱دکارت. او در تأملات )  یشهدر اند  «یبکارفر  یطاناست؛ مفهوم »ش  یاما به همان اندازه حداکثر  یگر، د   یدوم از جنس  ةنمون

تا در خطا نگهش    کندیم  یاو را دستکار  ی ذهن هاییو قدرتمند« وجود دارد که تمام ورود  یبکارفر  یطانی»ش  یدکه شا   کندیفرض م

کل دستگاه    یست؛ن  یاندر م  «یموضع  ة »پرد  یک  یا»باور غلط خاص«    یک  یپا  یگرد  ینجاخناس، ا  وسواس  یا   یدیادارد. برخلاف او

 گذارد.ینم ی باق یتاز واقع یبفر یصتشخ یبرا ی که اصلا  راه یادیبن یتی شکاک افتد؛یادراک از اعتبار م

متفاوت:    دلیل   دو   به  هرچند  ؛ نشد  یل تبد  پذیریبازرس  یرفتار  یبند دو صورت هرگز به رده  یناز ا  کدام یچاست که ه  ین ا  یتواقع  اما

آ  شدنیبا وجود نهاد  ی،مانو-یگنوس  شناسییهانک بازرس  تریکال چون راد  یینش،خودِ    ینشود، هرگز به چن  یاز آن بود که قابل 

 راه نبرد؛   اییبندرده

 ی فکر  یشآزما  یککه از ابتدا    یلدل  این  به  ؛ بلکهکه ناکام ماند  یل دل  یننشد، اما نه به ا  یصتشخ  یک دکارت هم هرگز اساس    ضفر

و    تریکالاست: هرچه ادعا راد  تریکل   یالگو  یک  یبرا  یخود شاهد  ینا  . را داشته باشد  کردنشیقصد نهاد   ی که کس  ییبود، نه ادعا

  شدن  ینهاد  اصلا  از جنس باورِ قابل  یگرادعا د   یف،ط  ین ا  یی نها ةنقط  در و   ؛کمتر یبازرسو قابل  عملی  ة یبه رو  یلش امکان تبد  تر، یکل

 .یستن

 --- 

 یامد چهار ساحت پ .  ۲

: علت  دهند یکار مشترک انجام م یک همگی  (و اختلال، پرده بر ادراک یماریفکر، ب  )خطای یدیمد  یشینکه در بخش پ  یمحور  سه

 . انتقال، در عمل، در جامعه، در حقوق، و در فلسفه، چه به بار آورد ینا پرسد یبخش م  ین . اکنندیمنتقل م  یرونخطا را از فاعل به ب

 شدن راه اصلاح از درون : بسته یساحت عمل .  ۲.۱

 یا است. خودش گو یناهمگون  ینو هم یشه،اما نه هم شود؛یم یرونی حل هم اغلب بدانسته شود، راه  یرونیب ی علت نادان  یوقت
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: هرجا نسخة یداز شواهد آن بخش د  یکامل  یفدر ط  توانیرا م  یناست. ا  یرونیب  استثنایب  یبا حل تقر(، راه یماریب)  ۱.۲محور    در

از جنس    یشه(، آن نسخه همیروم   یینآ  یریگجن  یدیا،بهوتو  یکّو،شد )سک  یزتجو  «افکندهیرون نشانة »ب  یک  یبرا  یدرمان مشخص

خودش ندارد، چون خطا    یباورها  ینیبه بازب  یازیفرد ن  یشی؛ بازاند  یا دارو(، نه از جنس آموزش    گیر،بود )کاهن، جن  یرونی مداخلة ب

 یست.از »جنس خودش« ن

؛  (۷:۲۰۱از درون خود فاعل )  یادآوری  داند؛ یاست. قرآن درمان وسوسه را »تذکر« م  تریچیدهپ   یرفکر(، تصو یخطا)  ۱.۱در محور    اما

  ینش و بودا با ب  دهد؛یبه مراقبه ارجاع م  یغزال  کند؛یم  یزبه افکار مزاحم( را تجو  یدرون  ییگو)پاسخ  «یرزیسروش »آنت  یوساواگر

  یرونیحلش لزوما  ب  راه  شود،یدانسته م  یرونیعلت خطا ب  یوقت  یحت  یعنی.  شودیم  یرهبر سپاه مارا چ  یرونی،ب  ایخودش، نه مداخله 

 یست.ن

  یل ( میماریهرچه ادعا به سمت باور محض )نه ب  که  کندیم  بینییشپ   (، ید د  یمهم خواه  ۲.۲که در بخش  )   ییتقارن، الگوعدم  این

فاعل از  یتمحروم ؛ به این معنی کهیستن یکدست ین،الگو، بنابرا ینا یعمل  یامدپ  .شودیم یشترخود فاعل هم ب ةکند، امکان مداخل

برخلاف    اش، ینیدر وجه بال  یجابی،ا  ی نادان  ی؛است تا محور شناخت  ینیمحور بال  ی گیژو  یشترو اصلاح خودجوش، ب  یادگیری  یرمس

  اما  ؛گذاردی( در دسترس فاعل بود، از همان ابتدا فاعل را از حل مسئلة خودش کنار م«یربگ  یادحلش )»کم راهکه دست  ی سلب  ینادان

 . شودیکاملا  بسته نم (برخلاف تصور اول) در راه اصلاح از درون ینا اش،شناختی وجه در

 شدن ینه نهاد   ة دربار   ای یافته به متخصص، و  یاز : ن ی ساحت اجتماع .  ۲.۲

 یر گجن ی، دارد: کاهن بابل  یازن  یرونی به متخصص ب  یرونیدرمان را هم به دنبال دارد؛ و درمان ب یسپاربرون یرعلت، ناگز یسپاربرون

  شود، یداده م  یصکه تشخ  یبر کس   دهد،یم  یصکه تشخ  یو کس  سازدی»ساختار قدرت« م  یک  یاز، ن  ینپزشک. اامروز روان   یسا،کل

 کند. یم یدا»اقتدار« پ 

  یی ، الگو۱به بخش    یشدند. نگاه   یلتبد  ینهو نهاد  یرسم  یةرو  یکساختارها واقعا  به    یناز ا  یککدام  یدپرس   توانیکه م  اینجا است

نوع   زبودند، نه ا(  ۱.۲)  اختلال  /یماریبنوع  عمدتا  از    (ICD-11  ی، روم   یینآ  یکّو،سک) موفق  ینهاد  یها: نمونهدهدیروشن نشان م

که بتواند از    بنددیرا م  یزینهاد چ  است؛  ترعام  یزیبلکه چ  یست،ن  خود  یخود  به  «بودنینی»بال  ین،ا  یل. اما دل(۱.۱)  فکر  یخطا

 « یر »ابرازپذ  یرونی علامت ب  یااعتراف، شهادت،    یقکه از طر  یزیبلکه هر چ  ینی،بال  ةنشان  یک  لزوما   نه  . شود  یو بازرس  یدهکش  یرونفاعل ب

  یدعقا  یشاست. تفت  یقابل بازرس  قدرینهم  (یددرآ  یاناگر به ب)گزارش است؛ اما »باور غلط« هم  و قابل  یدنید   یرعادیغ   فتارباشد. ر

  ( شدینسبت داده م  یطانش   ةکه اغلب به وسوس  باوری)بدعت    یاعتراف و شهادت، حت  ینظام رسم  یقاز طر  یسا،: کلستا  یاگو  یانمونه 

گناهان    یبنداعتراف و فهرست  یساییکل  ةیبه رو  یوقت  یوس،اواگر  یسموسهمان هشت لوگ  ین،. همچنکرد  پذیریو بازرس  نهادینه  را

 . شد  یلابراز« تبدقابل یاز »فکر محض« به »باور  یافت، راه 

ب  «یریابرازپذ»بلکه    یست،ن  «بودنینی»بال  تریقدق  یارمع  پس را  یماریاست؛  مسو    ترین،یجفقط  تنها،  بود.    یریابرازپذ  ینا  یرنه 

 . اعتراف یقچه از طر یماری،ب طریق از چه ؛ تمام شد یرکردنشابرازپذ یمتبه ق یشههم  یبا در عمل، تقر یجابی، ا ینادان  شدنینهنهاد

 است   یرونیعلت ب   یوقت  یت، : مسئول یساحت حقوق .  ۲.۳

پرسش، برخلاف   ینا شود؟یفاعل چه م  یفریو ک یاخلاق یت»جن وارد بدنم شد«، مسئول یا داد«   یبمرا فر یطان»شاین ایده که: با 

 دنبال کرد.  در تاریخ  توانیرا م آن مطرح شده، اما رد یمکمتر مستق ۱در شواهد بخش   یگر،سه ساحت د

دق۱۵۶۳در    یر، وا  یوهان هم  یقا  ،  ا  ینبر  که  یستادخط  آنجا  دارا  یانم؛  مقصر،  ش  یمانپ   ی»جادوگر  با  »پ   «یطانآگاهانه   یرزن و 

گره زد، نه به    «فاعل  ةو اراد  یآگاه   یزانم»را به    «یت مسئول  ةدرج»  ، او در اینجا  .فرق گذاشت  «یطانش  ةخوردیبفر  یخولیایی، مال

 .  یرونیعامل ب یکصرف وجود 

را از   یرنکند« و تسخ  باور»زود    :که  یرگهشدار به جن  ؛ آنکردیدنبال م   یگری،هدف د  یهم، هرچند برا  یروم  یینمنطق را آ  ینهم

 .ساختی( م یی چه قضا ی، از هرگونه اقدام )چه درمان یشپ  یاطاحت ةآستان  یک دهد، عملا   یزتم یماریب

تر از دوران مدرن است. در فقه اسلامی، اصل »رفع القلم عن  اش هم عمیق یشهر و ،این الگو، در حقوق مدرن نیز مستقیما  ادامه دارد

  رفع  و  »عامل بیرونی  ة بینداشت؛ یعنی رابطزده( را برمیمعنای جنها پیش، مسئولیت کیفری »مجنون« )غالبا  بهالمجنون« قرن 
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حقوق    سنت»در  (  ۱۸۴۳ناتن )مک  دة تری است که قاعیت« خودش تازه نیست. آنچه در حقوق مدرن تازه است، معیار دقیقمسئول

کند  دانست« چه میدلیل بیماری روانی، »نمیعمل، به  ةبندی کرد: فاعل باید نشان دهد در لحظصورت  ( Common Law« )عرفی

حقوق   به بیان دیگر،بیماری« عبور کند.  ةیاری کاملا  شناختی، اما فقط پذیرفتنی وقتی از »دروازمع  ؛ستا دانست کارش خطایا نمی

صورتش )تشخیص بالینی   «ابرازپذیرترین»پذیرد، اما فقط در قالب  دیدیم، نادانی شناختی را می  ۲.۲طور که در  مدرن، دقیقا  همان

تنهایی دفاع حقوقی معتبری نبود، اما »بیماری  شده(. به همین دلیل، ادعای »باور غلطم را شیطان در درون من کاشت« هرگز بهگواهی

 ام را از من گرفت«، وقتی متخصص آن را گواهی کند، جدی گرفته شد. روانی اراده

 ی معرفت  یت و مسئول  یجابی ا   ی: نادان ی ساحت فلسف .  ۲.۴

  یمباورها  گیریشکل  در  »من«  پس   ( یبکارفر  یطانوسوسه، ش  دیو،) باشد    یرونیب  ی من محصول عامل  ی خطا  اگرپرسش این است که  

به سطح   یروشنبه (  ۱.۴)  «یحداکثر  یها»صورت   ةبود، در دو نمون  در پس زمینة مقاله  ینجاپرسش، که تا ا  یندارم؟ ا  یچه نقش  یقا دق

 .  آیدیم

 (؛Confessions VII.12-16) بداند  «یرفقدان خ»مستقل، بلکه    یرا نه جوهر  شرتلاش کرد    یت، در واکنش به مانو  ین،آگوست

بر ذهن    یوهاد  یواقع  یر، همچنان به تأث(۱۰تا    ۸  یهاو، در شهر خدا )کتابا  اما هم  .را رد کرد  «یسپاربرون  شناسییهست»  یعنی

را کنار بگذارد، نتوانست   شناختییهست  اریسپبرون   خواستیکه آگاهانه م  یلسوفیف  یحت  دهد ینشان م   یدوگانگ   ین باور داشت. ا

  ی جا یکی   اینکه نه شدند، یاو با هم جمع م فکری  نظام  در  که  ادعا از سطح  دو ؛ )سازوکار خطا( را کاملا  رها کند « یعلّ یسپاربرون »

 ه باشد. را گرفت یگرید

 کند:  گانه را روشن میاین سهاز دارد، چون دقیقا  مرز میان دو وجه  تأکید و یادآوریارزش  البته این حرکت آگوستین

  مثابه به  شر  ؛ گانه »نادانی سلبی« خواندنخست این سه  ة»فقدان خیر« او، از نظر ساختاری، چیزی جز همان چیزی نیست که مقال

، از الگوی ایجابی به الگوی  (BeDuhn, 2010)  ه بودتر آن زیسد خودش نه سال    هی کبه مانویت  پاسخیاب، نه حضور. آگوستین، در  غ 

شناسی به سمت سلبی رفت، اما در  ین حرکت هرگز کامل نشد؛ او در سطح هستیا  (یدیمد  که  طور همان)  سلبی حرکت کرد، اما

سطح سازوکار علیّ خطا )دیوها(، همچنان در الگوی ایجابی باقی ماند. آگوستین، به این معنا، در یک ذهن واحد، هر دو وجه این  

 زمان زیست. گانه را همسه 

نهایی می را به حد  این تنش  بهدکارت  آنجا که،  ابزاری روشبرد؛  پورونی  بزرگ  ةپروژ  دل  در  ؛شناختیعنوان  بر شکاکیت  غلبه  تر 

شود، و دقیقا  به  کند که اگر شیطان فریبکاری جدی گرفته شود، هر ادراکی مشکوک مییم   فرض  ، گری مونتنی(احیاشده )با میانجی

دهد که  سپاری دیگر نتواند به آن برسد. این نشان میدکارت این بود که با »کوگیتو« جایی بیابد که این برون  ةهمین دلیل، پروژ

هرچه   گذارد. آزاد و مسئولیت معرفتی می ةبار سنگینی بر دوش اراد (اشهای افراطیبندیکم در یکی از صورت دست)نادانی ایجابی 

 . شودیفرض شود، سهم فاعل در شناخت خودش کمتر م تریرونیعلت خطا ب

رود: آنجا خطا را نه به شیطانی بیرونی، بلکه  که خود دکارت، در تأمل چهارم، مسیر معکوسی هم مینکتة جالب در اینجا این است  

فاهمه« نسبت میبه »پیشی بر  اراده  اول:  اش میکاملا  درونی  یعنی  ؛دهد گرفتن  )تأمل  آثار دکارت  این دوگانگی درون خود  کند. 

سازی کامل( دقیقا  همان طیفی را که این مقاله در پی ترسیمش بوده، در یک ذهن واحد  سپاری کامل؛ تأمل چهارم: درونیبرون

 کند. بازتولید می

 --- 

 تا نظم تازه   ی نهاد - یافول و بازبستن: از عوامل معرفت  .۳

الگو چگونه   ین : اپرسدیبخش م  ین داشت. ا ی واقع  یامدهای علت خطا، در هر چهار ساحت، پ  یسپارنشان داد که برون یشینپ   بخش

 ید؟ محض انجام  یواقعا  به پراکندگ  یاافول کرد، و آ

 عامل   یکافول: دو عامل، نه  .  ۳.۱
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 یک از    تریف تحول ظر  ینبود؛ اما ا  یاز آن واقعا  معرفت  یبخش  یرافروکاست، ز  یرفتن اقتدار نهاددستتنها به از   یدالگو را نبا  ینافول ا

 .بود «یوید یینتب یجابه یعیطب یین»تب ةساد  یگزینیجا

را انکار   یرتسخ  یتواقع  یا   یطانخود ش  (De praestigiis daemonum  در) ۱۵۶۳در    ی،پزشک شکاک به جادوگر  یر،وا  یوهان

 یت مسئول  یعنی  ؛( فرق گذاشتیطانش  ةخوردیب)فر  یخولیاییمال   یرزنآگاهانه( و پ   یمانپ   یجادوگر مقصر )دارا  یان نکرد؛ او فقط م

 را.   یرونیرا برداشت، نه عامل ب یفرد

خود    ینداد؛ اما ا  ( تشخیصsuffocation of the mother« )رحم  یگلاور را »خفگ  ی، پرونده مر۱۶۰۳در    یزادوارد جوردن ن

و متهم    ، نظر او رد  ی، در دادگاه واقع  ؛مدرن  یینتب  یک»رحم سرگردان«(، نه    ةبر افسان  یبود )مبتن  یو خلط  یرتجربیغ   اییه نظر

از همان    یب،رق  هاییین تب  ینا  که  دهندیرا نشان دهند، نشان م  گرایعی طب  یینتب  یروزیاز آنکه پ   یشترب  ،دو نمونه  ینمحکوم شد. ا

 . را بشکند یشینبود تا اجماع پ   یکاف  تنهایی،به وجودشان، اما  ،بودند  یزبرانگو بحث یفابتدا، ضع

و    ی فن  یهاحلراه   یدناز رس  یش: افول جادو در انگلستان پ دهدینشان م  یترمهم  ة، نکت(۱۹۷۱و افول جادو )  ین تامس، در د  کیت

افول    دهد یرا گرفت«(، نشان م  زایماریب  یود  یبعدها »جا  یکروبیم  ةی)که نظر  یجبرخلاف تصور را  یافته،  ین مؤثر آغاز شد. ا  یپزشک

از    یش پ   پیشین،  چارچوب  به  اعتماد  ؛ رخ داد  تریفظر  یزیشد« نبود؛ چ  یگزین بهتر جا  یین»تب  یمعنا به  فتی شکست معر  یک اساسا   

 در دسترس باشد، از دست رفت.  یاکنندهقانع یگزینآنکه جا

 ة یران گجن  ی ها، او درمان۱۷۷۵  یخ: در مونیاست، نه نهاد  یاز همان عامل معرفت  یگرد  یانمونه  یی،تنهامسمر، به  یشخص  یربازتفس

  ی، واقع  ی اما عامل نهاد (.Ellenberger, 1970) یونه د  ید، نام  «یوانی ح  یسکرد و علتشان را »مغناط  یرگاسنر را بازتفس  یوزف  یوهان

، به فرمان لویی شانزدهم، دو کمیسیون رسمی سلطنتی )یکی از آکادمی علوم، با حضور ۱۷۸۴در  آمد:    یگرید  ایچند سال بعد، از ج

شده و کور در تاریخ علم بررسی و  های کنترلاز نخستین آزمایش  یکی  بنجامین فرانکلین و آنتوان لاوازیه( مغناطیس حیوانی را با

گذار، برخلاف    ینرا آزمود و کنار گذاشت. ا  ییادعا  ینپزشک منفرد، چن  یکنه    ی، رسم  ینهاد علم  یککه    بارین؛ نخسترسما  رد کردند

و از این  آمد،    یرونب  یپنوتیزمو ه   یوانیح  یس مدرن از دل مغناط  یشی«پو  یپزشکروان»نبود؛ خود    یزتم  یشده، شکستساده  یتروا

 یرند.تسخ یالگو داریراثخودشان م ینهاادیدگاه، 

دهد؛ آنجا که در دستگاه فکری او، »خود متخلخل« پیشامدرن، که به روی  شناختی این گذار را چارلز تیلور توضیح میبعد انسان

گذارد  دهد که مرزی مشخص دارد و برای مهاجم بیرونی جایی نمیدار« مدرن میارواح باز است، جای خودش را به »خود حائل 

(Taylor, 2007, esp. pp. 27–41.) بردیم یشناختبه سطح انسان یکه افول را از سطح صرفا  نهاد یانی مفهوم و ب . 

 تازه: نظم سکولار، همان الگو  ی بازبستن نهاد  .۳.۲

 : از دو جهت ناقص است ،«یپراکندگ یسو»افول به  یتروا

بهداشت، در    ی نهاد مدرن دوباره دامنه را بسته است؛ سازمان جهان  یک   یدیم، د  ۱.۲طور که در بخش  : همانیاز نظر زمان   نخست،

ICD-11که    یزیهمان چ  یری،مستقل دارد: اختلال خلسه و اختلال خلسه تسخ  یص، دو تشخICD-10    هم درF44.3    .داشت

 هم صادق است:    ینجاا ۲.۲بخش  یافتةاما همان  ،«ینیسکولار«، نه »د شناسییبا »هست بارینا

 ی را نه »مفهوم فرهنگ  یرجنس، تسخ  یناز هم  یز،ن  DSM-5آن.    یمحض برا  یشناخت  ی، نه ادعاآنچه بسته شد، وجه بالینی الگو بود

 شماردیم «اییه تجز یت»اختلال هو ی(، بلکه نوع گیردیرا در بر م  ataque de nerviosمانند   یکه موارد یرنج« )فهرست

 (DSM-5, 2013) ، صرف.  ی باور فرهنگ یکنه در چارچوب  ی،رسم ینیبال یصتشخ یکهمچنان در چارچوب   یعنی 

کرد و در    یسیرا بازنو  یریگجن  یین آ  ۱۹۹۹در    یککاتول  یسای»افول« هم اروپامحور است. کل   یت: خود روایاییاز نظر جغراف  دوم، 

)مراسم اخراج   ( deliverance ministry« )بخشی پنطیکاستیرهاییو »شناخت؛    یترسمرا به  یرانگجن  المللیینانجمن ب  ۲۰۱۴

جن مشابه  کاریزماتیک،  پروتستان  کلیساهای  در  شیطانی  است  ارواح  گسترش  حال  در  هم  جهانی  جنوب  در  کاتولیکی(  گیری 

(Meyer, 1999.)    ی، دانش جوامع صنعت  یافول در سپهر رسم  د و دقیقتر گفته شود:شو  یدهمحدودتر فهم  ید»افول« باداستان  پس  

 خود الگو.  ینه افول جهان
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دانش   یدر سپهر رسم  یحت  ی،سپاربرون   یالگو   . واقعیت این است کهرودیم  یمحدودساز  ینبخش فراتر از ا  ینا  یانیپا  ةنکت  اما

گوییم: کسی یا چیزی »الگوریتم ذهنم را دستکاری کرد«،  وقتی می. کرد  عوض پوشش  فقط  ،نشد  ید هرگز واقعا  ناپد  ی،جوامع صنعت

دیدیم )عاملی    ۱.۱داریم دقیقا  همان ساختاری که در بخش  اینفورمیشن باورم را ساخت«،  وشوی مغزی داد«، یا »دیس»رسانه شست 

عنوان کارگزاری عمدی انسانی )نه یی که در مقدمه، بهقلمرو  همان  ؛کنیم های تازه بازتولید میکارد( را با نامبیرونی که باور غلط می

گردد،  عنوان مصداق تداوم همان الگوی روایی بازمییک مکانیسم(، از موضوع اصلی این مقاله جدا کردیم؛ اینجا صرفا  به  ةورود ناخواست

 . عنوان بازگشت به موضوع اصلینه به

ها  کند، تأثیر واقعی الگوریتمشان نمیوجود واقعی  ة ای درباراما اینجا باید محتاط بود: برخلاف دیو یا شیطان، که این مقاله هیچ داوری 

گیری باور، خود موضوع پژوهش تجربی جدی در علوم شناختی و رسانه است، و بخشی از آن با شواهد  ای بر شکلو تبلیغات رسانه

اند؛ نکته این  پایهدیو و شیطان بی  ةهمان اندازهای تازه هم بهاین مقاله، بنابراین، این نیست که این تبیین ةشود. نکتعلمی تأیید می

یا کذب هر مصداق خاصش، خودش   صدق  از  مستقل  (یر از من نیست، عاملی بیرونی مرا شکل داد«»تقص)است که ساختار توجیه  

گذارد(؛ اما  الگویی پایدار است که این مقاله در طول تاریخ ردیابی کرده. علت ممکن است واقعا  بیرونی باشد )الگوریتم واقعا  اثر می

 کند. یزی کم نمیچ ، ماندفاعل می  ةعهد  بر همچنان که ،که علت بیرونی است، از مسئولیت مواجهه و اصلاحاین

و موضوعی تمام    یخیتار  ةفصل بست  یکشد، صرفا     یبررس  مقاله  ینآنچه در ا  دهدی، نشان م تاریخی  تداوم  ین اجا است که  نکته این

 یابی که در ارز  اینکته  ؛گرددیتازه بازم   یاست که هر بار در پوشش  یساختار  یست؛ن  نادانی  ةمطالعات حوزشده در ساحت اندیشه و  

 گشت. یممقاله به آن بازخواه یی نها

 --- 

   اعتراضات .  ۴

 شوند: پیشاپیش بررسی میمواردی که ممکن است از سوی خواننده مورد اعتراض و انتقاد بگیرد  ، برخیدر این بخش

 . ینادان ةاست، نه فلسف یو پزشک یاناد یختاردرباره مقاله  ین: ااعتراض نخست

  یح صر  ییگناه نبود؛ در هر مورد، ادعا  یا  یماریب  یتشد صرفا  روا  ینهفته است. آنچه آنجا گردآور  ۱.۱در همان شواهد بخش    پاسخ

حق را از دل    یادکه    یقرآن  یاوسوسه  کارد، یغلط را م  ةیشکه اند ی اکَومن  افکند،یم   یذهن  یکه کور  ایآته  ؛ منشأ باور غلط بود  ةدربار

نه    یا   دهند یها واقعا  رخ محلول  ینا  یا آ  ینکها  ةمقاله دربار  ین. ا کند یرا کور م  ایمانانیپولس( ذهن ب  یرتعبکه )به  یی خدا  برد، یم

سروکار    یپرسش شناخت  یکخودشان، واقعا  با    یبندها، در زبان و صورت سنت  یناست: ا  تریقمحدودتر و دق  یش ساکت است؛ ادعا

   .گناه   یا یماریبموضوع داشتند، نه صرفا  با 

یک از این طور که در پایان آن بخش نشان داده شد، در هیچتر، برقرار است: همانهم، هرچند ضعیف   ۱.۲همین منطق برای محور  

را   ۱.۲یوندی که محور  پ   ؛رفتن تشخیص و داوری فاعل گره خوردهدستجا با ازها بیماری صرفا  اختلالی جسمی نیست؛ همهسنت 

 دارد. ، به موضوع نادانی این مقاله متصل نگه می۱.۱تر از نیز، هرچند غیرمستقیم

 کند؟ یرا دوباره زنده م   یتمقاله مانو ینا یا: آدوم  اعتراض 

  کند؛یرد نم  یا   تأیید  را  ( اندازلی  و   مستقل  جوهر  دو   ظلمت   و  نور  که)به این معنی    یمانو  شناختییهست  ی ادعا  گاه یچ. مقاله هنه

نظر از صدق یا کذب  نشان داد این است که این چارچوب )صرف  ۱.۴آنچه بخش  .  یستمقاله ن  یناز جنس پرسش ا   ایی داور  ینچن

یافته تبدیل شد؛ اما  اش( کارکردی توضیحی داشت. مانویت، برخلاف تصور اول، واقعا  به یک نهاد رسمی و سازمانشناختیهستی

شناختی محض )»جهل، عملی رفتار پیروان بود، نه خود ادعای هستی- بندی اخلاقیپذیر شد، ردهآنچه در آن نهاد بسته و بازرسی

یقا  به همان معنایی که این مقاله  دق ؛ ناپذیر ماندگذار هستی«(؛ آن ادعا، حتی درون یک نهاد قدرتمند، همچنان بازرسینیروی بنیان

بندند که بتوان از فاعل بیرون کشید و بازرسی کرد، نه هر ادعایی، هرچقدر هم رسمی و  در سراسرش نشان داده: نهادها چیزی را می

 اش. شده باشد بستر بیرونینهادی

 شوند؟ یمعتبر شمرده نم  یگرشدند، چرا امروز د ینهها واقعا  نهادنمونه  ی: اگر برخسوم  اعتراض 
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نشان داد( و »اعتبار«    ۲.۲که بخش    ی،شناختجامعه  ی)مفهوم  «شدنینه»نهاد  یانم  ید . بایستن  گرایانهینسب  سرهیکمقاله    ینا  پاسخ

 نشان داد، محصول دو عامل بود:  ۳.۱طور که بخش  الگو، همان ین( فرق گذاشت. افول ایمعرفت ی)مفهوم

برانگیز بود، کافی بودند تا اجماع پیشین  هایشان خود ضعیف و بحثبخشی شکست معرفتی واقعی )وایر و جوردن که، هرچند تبیین

  ی معرفت  یاز ابتدا برتر  یبلزوما  چارچوب رق  ینکهبدون ا  ، رفتن اقتدار نهادیدسترا بشکنند؛ سپس نظریه میکروبی(؛ و بخشی صرفا  از

 داشته باشد.  

 ؛موجه بود«  سره،یکنه    ی،چارچوب واقعا  بسته شد« و »افولش تا حد  ین»ا  یدزمان بگوهم  تواندیمقاله م   دهدینشان م  یکتفک  ینا

 ینهالگو، در قالب سکولار، همچنان نهاد   ینیافول هم مطلق نبود: بخش بال  ین ا  ینشان داد، حت  ۳.۲  بخش  که  طورهمان  و .  تناقض  بدون

 .استو مستقر 

  یمدرن )»خطا  یمزدن مفاهبرچسب یاآبه بیان دیگر،  یست؟ن (anachronism) «یشیپرزمان»مقاله دچار  ینا یا: آچهارم  اعتراض 

به خودی   (،شکل مدرن نداشتند»باور« به  یااز »شناخت«    مفهومی  اصلا   که)گاهان    یا  یلیادمانند ا  ی»باور غلط«( به متون  ،«یشناخت

  یست؟بر گذشته ن یچارچوب امروز تحمیل ،خود

وارد شده    یشناخت  ی»خطا  یردادز گفته شد تعب  ة دربار  که کرده: آنجا    یت رعا  ۱.۱صراحت در خود بخش  را به  یاطاحت  ین مقاله ا  ینا

زرتشت مفهوم    یا هومر    کند یخود هومر. مقاله ادعا نم   یا خود دادز    یقمقاله است، نه اصطلاح دق  ین ا  یامروز  یبازخوان  «یروناز ب

  با   (کاردیدر ذهن م   یزیکه چ ی ونیرب  عاملی )  ایشان  یتاست که ساختار روا  ینذهن مدرن داشتند؛ ادعا ا  ةفلسف یمعنا»شناخت« به 

  یکار  ینگرد آورد؛ ا  یلیتحل  ة مقول   یک  یراست که بتوان آنها را ز  «یخترهم»   یکاف  ةاندازبه  نامیم،یباور غلط« م  »تولید  امروز  آنچه

 یکی نیست.   ینیبکامل دو جهان یارزهم یادعا  و با دهد یانجام م یرناگز یمفهوم-یخی تار ةیساست که هر مقا

 --- 

 نتیجه گیری 

توانست به   یاگشوده و پراکنده داشت،    یسرنوشت  اش،یسلب  یمانند همتا   ی،نادان  یجابیوجه ا  یاآکه:    آغاز شداین پرسش  قاله با  م

 « یر »خ  یک»بله« ساده است و نه    یکنشان دادند، نه    یشینپ   یها طور که بخششود؟ پاسخ، همان  یل تبد  مرزی نسبتا  بسته و رسمی

 سازد. یمقاله را م  یاصل یافتةتفاوت،   ینکه خود ا یزیساده، بلکه تما

عنوان آزمایش فکری  ی )دیو بابلی، جن قرآنی(، چه بهواقع   باور  عنوانبه  چه  ؛ ای که ظاهر شدهنادانی ایجابی، در هر پوشش فرهنگی

 ینادیدیم که    ۱در بخش  .  کار واحد کرده است: علت خطا را از فاعل به بیرون منتقل کرد  یک  ،آگاهانه )شیطان فریبکار دکارت(

 یطان ش  گری،ی)گنوس  یپرده بر ادراک(، و در دو صورت حداکثر  یماری،فکر، ب  یظاهر شد )خطا  یزبه سه شکل متما  ی،سپاربرون

در چهار    یسپاربرون  ین، هم۲نتوانست آن را در خود جا دهد. در بخش    یعمل  یةرو  یچه  یگرکه د  یدرس  یدکارت( به حد  یبکارفر

 ی حقوق  یتساخت، پرسش مسئول  یداشت: راه اصلاح از درون را بست، ساختار قدرت اجتماع   یابیردو قابل  یواقع   یامدهایساحت پ 

 . یدرا به چالش کش ی داد، و ارادة آزاد فلسف کلرا ش

از مقالاما یافته از یک تفاوت سادین یافته ظریفا  و ؛  آشکار شد   ۲.۲کند، در بخش  نخست جدا می  ةای که این مقاله را  »باز    ة تر 

ای از آن هم نهادینه  ی سایهحت  و  ؛ی مرجع بسته نرسیدماند/بسته شد« است. نادانی سلبی، در معنای دقیق خودش، هرگز به دامنه

توان اعتراف کرد یا در دادگاه گواهی داد. نادانی ایجابی سرنوشت متفاوتی داشت: در قلمروهای مشخص  نشد، چون فقدان را نمی

دست امروز(،  بهداشت  جهانی  سازمان  رومی،  کلیسای  بابل،  )کاهنان  سایاقتدار  الگو  ة کم  باورِ  ینیبال  وجه)   این  خودِ  گاه  یا  اش، 

 ی رسمی و مستند تبدیل شود. مرز به توانست (شدهاعتراف

یماری در بیشتر موارد، اما گاه )مثل تفتیش  ب؛  همیشه وجه بالینی الگو بوداما این پیروزی نهادی، مشروط و ناقص بود: آنچه بسته شد،  

فاعل  خود  تواند مستقل از  ی محضی که هیچ نهادی نمیشناخت  وجه  نه   ، و آمدعقاید( خود باور، وقتی از طریق اعتراف به بیان درمی

 بازرسی کند. 

 ی ادامنه  اش، یسلب  همتای  مثل  همچنان،   ( دربارة منشأ باور غلط  ادعایی )خودش    یمعنا  ینترلیو اص   ترینیقدر دق  یجابی، ا  ی نادان

 ، پشت نقاب موفقیت نهادی یک مفهوم مجاور، نهادینه شد. اشبالینی ةسای ماند؛ فقط  یگشوده و مورد مناقشه باق
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   د:جدا از هم صادر کر یدو داور  یدبا  ین،پرتو علم و منطق امروز، بنابرا در

با شواهد    یدگاه د   این  ( کاردیو باور غلط م  شودیروح واقعا  وارد ذهن م  یا  یطانش  یا  یود  کهنای)و خطا    ی نادان  «یعلّ  یینتب»عنوان  به

اعصاب  ی وایر و جوردن آغاز شد و علومدقیقا  همان مسیری که با تردیدهای اولیهکنار گذاشته شود؛    یدامروز ناسازگار است و با  یعلم

 اند. پزشکی امروز تکمیل کردهو روان

به خطا    یبرا  «یاجتماع -یشناختروان  یدارپا  یالگو»عنوان  اما  با  ب  یک  یافتنبه    ی انسان  یلم  ینا  یعنی) مواجهه  که   یرونیعامل 

نشان داد،    ۳طور که بخش  تنها کنار گذاشته نشده، بلکه، هماننه  یدگاه د   این  ( یردباور غلط را بر عهده بگ  یا  یذهن  یکور  یتمسئول

  یمعنا، فصل   ینبه ا  یجابی،ا  ی( همچنان فعال است. نادانیارسانه  ی مغز  یوشوشست   یتمی،الگور  یکاملا  سکولار )دستکار  یهادر قالب

از این دیدگاه، درست است که    .کندیدوباره کشفش م  تازه،  یاست که هر نسل، در پوشش  یساختار  یست؛ن  یشهاند  یخبسته از تار

ما دیگر به دیو باور نداریم؛ اما هنوز این توهم را داریم که اگر علت خطایمان را بیرون از خودمان بیابیم، مسئولیت اصلاحش امروزه  

 ست. ا تواند بیرونی باشد؛ اما اصلاح، همیشه کار ما علت می؛ بله،  ایمهمراه آن، به بیرون سپردهرا هم به

 ---
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