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 محوری در ادبیات مطالعات نادانی مثلث شوم نادانی؛ پیشنهادِ یک چارچوب تحلیلی سه 

-- - 

 چکیده 

 نادانی  مطالعات  ةحوز  ادبیات  تاکنون در  محتوا،یب  یِفلسفشبه   یاتِ علم، و چرندشبه   یعی،فراطب/خرافی  باور  :دسته از باور نادرستسه 

 م مفهو   یةو آزمودن اول  یخلأ را با معرف  ینا  کوشدیمقاله م  یناند. ا مطرح نشده  شدهیگذارمستقل و نام  یلیواحد تحل  یکعنوان  به

  کار برده بود گانه بهسه ینا یبرا  شخصی، ة بر مشاهد یو مبتن ییروا یدر بستر تر، یشپ  یسندهکه نو  ؛ اصطلاحی«ی»مثلث شوم نادان

   کند: شواهد را برای پاسخ به سه پرسش اصلی بررسی میمقاله . همتا شدهی و داور یبر شواهد تجرب یهبا تک  بارینپر کند، ا

 اند؛  ( همبستهیبازتاب-یلیمشترک )سبک تفکر تحل یسازوکار شناخت یکبا  ی، فرد هایوتسه رأس، در سطح تفا ینا یانخست، آ

صرفاً    یا  یافته  یشافزا  یاجتماع   یهادر دوران رسانه  ی،طول  یعموم  هاییمایشو در پ   یتباورها، در سطح جمع  ینا  یوعش  یا دوم، آ

 شده؛   یشترو تراکم محتوا( ب شدنیده)د پذیرییبآس ینفرصتِ اعمال ا

خاص وجود   ةیرحوزز  یکدر    یوعش  یِبه رشدِ واقع   یا  یبه ساختار قدرت رسم  پذیرییب آس  یناز نفوذ ا  یمستند یهانمونه  یاو سوم، آ

 یا خیر.  دارد

دو    ی( طیعلم عموم)خرافات، شبه  أسدر دو ر  یوعاند؛ شهمبسته   یکدیگربا    ی،هر سه رأس، هرچند جزئ  که  دهند ینشان م  ها یافته

به واکسن(   یدخاص )ترد  ةیرحوزز  یکداشته؛ و در    محور  یدادرو  یهامرتبط جهش   یتراکم محتوا  کهیدهه نسبتاً ثابت مانده، درحال

  . دهددر سطح جامعه نشان می  را  ی واقع  یوعِهم شکند و  میا مستند  رو قدرت رسمی    گذاریسیاستنفوذ در  که هم    آوردمیای  نمونه 

  ؛ شده هستندبندی صورت کاملاً آن،سه رأس  کهینا یاست ا دوران ما یعامل نادان  ینترمهم «مثلث شومین نیست که »ی مقاله اادعا

مطالعات    حوزه  یاتدر ادب  یمحورسه  یلیچارچوب تحل  یکعنوان  سه رأس، به  این  مشترک  ةمطالع یشنهادِپ   یبرا  ایاولیه  شواهد  تنها

 . دهدی، ارائه می نادان

 ی مطالعات نادان ی؛ بازتاب- یلیسبک تفکر تحل ی؛فلسف شبه یاتعلم؛ خرافات؛ چرندشبه ی؛ : مثلث شوم نادانهاکلیدواژه 

 --- 

 مقدمه  

مشاهدات  شواهد میدانی و    ،های اجتماعی در جهانپس از گسترش شبکه   بویژه  وپس از جهانگیر شدن اینترنت    ،های اخیردر سال

  : یافته است رواجبیش از گذشته موضوعات  دسته از   سه ، هاشبکه این   مردم درمیان گفتگوهای  که در ه است حاکی از این بودفردی 

مطالبی که ویژگی مشترک آنها  سه دسته   ؛محتواهای شبه فلسفی بیگزارهو  شبه علم /شبه دانشباورهای  ، فراطبیعی/یخراف مطالب

در این مقاله تعریف  و هر یک از آنها    است  «شده در بدنة علم تجربی و فلسفة کلاسیکمحتوای پذیرفته  با مخالفت و تضادشان  »

 مشخص و مستندی دارند: 

  .یعت قرار دارندطب  ةشدوجود نیروها، موجودات، یا رویدادهایی است که ورای قوانین شناخته   باور خرافی/فراطبیعی به معنای پذیرش

ینی، فال، و  بطالع  ارواح،  مانند   ؛ اندقابل تبیین  «علم طبیعی»در چارچوب  اصولاً  اند و نه  تأیید شده  « روش تجربی»نه با  باورهایی که  

 (.  Tobacyk, 2004جادو )

  اما   (ی، ارجاع به »پژوهش«، آمارفن  اصطلاحات)گیرند  شود که ظاهر و زبان علم را وام میبه ادعاهایی گفته می  دانشعلم/شبهشبه 

تجربی  فاقد علم  بنیادین  ویژگی  چند  یا  ابطالیک  روشاند:  قابلپذیری،  تثبیتمندی  دانش  با  سازگاری  و  علمی    ةشدبازبینی، 

(Hansson, 2017  .) 

معنایی  هایی اطلاق میبه گفته  محتوافلسفی بیهای شبهچرندیات یا گزاره القای عمقِ  انتزاعی و پیچیده برای  از واژگان  شود که 

نما«  شناسی شناختی »چرند ژرفادبیات روان  در  آنچه  ؛ ارزیابی یا منطقاً منسجمی داشته باشندکه محتوای قابلآنکنند، بیاستفاده می

 . (Pennycook et al., 2015خوانده شده است )

 جا به یک محدودیت مشترک هر سه تعریف اذعان کرد: باید همینو 
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باور به  مرز میان هر رأس و پدیده نهادینه )مثلاً  های نزدیک به آن، در عمل، همیشه روشن نیست. مرز میان خرافه و باور دینیِ 

ها نفر که حاضرند برایشان جان بدهند( مرزی قطعی و اجماعی ندارد.  ، در برابر باورهای دینیِ میلیون۱۳زخم یا نحسیِ عدد  چشم

علمی رسمی بود و بعدها کنار گذاشته شد؛ در مقابل،    ةیستون زمانی نظریفلوژ  ؛جا شدهعلم و علم نیز در طول زمان جابهمرز شبه 

های  هم دشوار است: بسیاری نظریه   یچیدهپ   ةفلسفی و فلسفاند. مرز چرندیاتِ شبه علمدرمانی امروزه اجماعاً شبه»شعور آب« یا انرژی 

حل بندی و شفافیت یافتند. این مقاله راهرسیدند و تنها با گذشت زمان صورت فلسفیِ معتبر، در آغاز دشوارفهم و مبهم به نظر می

ه ارائ  ، (Hansson, 2017شود )ی« شناخته میمرزبند  ةیات با عنوان »مسئلادب  در  که  ،علم  ةفلسف  کهن  ةقطعی برای این مسئل

این اجماع،    شودآنکه ادعا  ، بیشودبرده میکار  به  شده  پذیرفتهامروز  پژوهشی  طور که در ادبیات  های بالا را همانتعریف.  دهد نمی

بودن    شرقی یا غربیمثلاً  )  فرهنگیِ آن اجماع- یاییجغراف  اعتبار  هبحث دربار  . مقالهشمول یا مستقل از سنت فکری خاصی استجهان

پژوهشو مصداق   (منابع به  را  وامیهای مرزی  بیش  شناسی  روش  بزرگ  این محدودیت  .گذاردهای دیگر  و  تمام  کم  های  جنبهبر 

 .پژوهشی در حوزه مطالعات نادانی سایه افکنده و از آن گریزی نیست

مستقیم این مطالب بر زندگی روزمره  واقعیت تأثیر  مطالبی که نام بردیم و موضوع این مقاله است،  باره سه دسته  مهم دراما نکته  

با رشدِ قطبش    ینه،سه زم  ینگفتگوها در ا  یریگاوج  یزمان از هم  یشواهد حاک   یبرخها در گوشه و کنار جهان است. برای نمونه،  انسان

در فاصلة    سابقهیرشد ب  نیز  «یوپ   یقاتی»مؤسسه تحق  یها( است. پژوهشیکا)در آمر  هاییثباتییو متعاقب آن، ب  ی و اجتماع   یاسیس

 (.Pew Research Center, 2022)  دهدیواهان در پنجاه سال گذشته، را نشان مخی ها و جمهور دموکرات   یانم  یدئولوژیکا

رشد را در چهار دهة    یشترین، بOECDعضو   یگرکشور د  یازدهبا   یسهدر مقا یکادر آمر  «ی»قطبش عاطف  مشاهده شده که  نهمچنی

همان مطالعات نشان    ، و دانست  یکنواختو    ی جهان  ی رشد را روند  ینا  توانی(. اگرچه نمFinkel et al., 2020گذشته داشته است )

 اند. رشد، کاهشِ قطبش را تجربه کرده یجا بازه، به ین)نروژ، سوئد، آلمان( در هم یگرکه چند کشور د  دهدیم

  وجود   مهم  عامل دو(، دستاوردهای علم و دانش)تعارض با ای  مشترک و زمینه   ةریش  وجودنظر از  صرفموضع این مقاله این است که  

 کند: ین سه دسته را در دوران ما دارای اهمیت دوچندان میا به پرداختن که دارد

سابقه است، بلکه شواهد نشان  انگیز گسترش داده و اطلاعات در دوران ما بینه تنها گستردگی، تعمیق و سرعت شگفت  اینکه  نخست

 . برای نمونه، شودشمار منتشر شده و تأثیرگذار میپایه با سرعت بیشتری در بین مردمان بیدهد، از قضا مطالب نادرست و بیمی

تر از اخبار واقعی منتشر  تر، و عمیق طور معنادار دورتر، سریع اخبار کاذب به  که  ههزار خبر در توییتر نشان داد  ۱۲۶تحلیل بیش از  

 (. Vosoughi, Roy, & Aral, 2018شوند )می

ها، مراسم، آداب و رفتارهایی همراه هستند که موجب  اینکه این باورهای نادرست، چه در سطح فردی و چه اجتماعی، با سنت  ومد 

توطئه،   ةهای همپوشان مانند باور به نظریبا پدیده شود و های مختلف مردم در همه جای جهان میخسارات مادی و معنوی به گروه

  نیز   یشناخت  یشناسروان  شواهد خواهیم دید که چگونه    ۱در بخش    .( Pilch et al., 2023اندازد )سلامت روانی را به خطر می

 اند همبسته  ی مرتبط و تا حد ، «یشناخت هایسازه» برخی با   ت،ساز باورهای نادر سه دسته که این  دهندینشان م

(Jastrzębski & Chuderski, 2022 ؛Pennycook et al., 2015 ؛Majima, 2015) . 

همپوشانی  »  دارای(  هایشانرغم تفاوتبه)را    سه دسته  ینابتوان  از نگاه این مقاله،  د که  نشوسبب میهمه این عوامل و دلایل در مجموع  

«  ی مشترک مفهوم  ةخوش »به مثابه یک  در ادبیات حوزة مطالعات نادانی،    و  ،نستدا  «با محیط اطلاعاتی»تعامل بالقوه  و    ،«شناختیروان 

ی، نه شواهد تجربی( به آن اشاره شخص  ةتر و در بستری متفاوت )روایی و مبتنی بر مشاهدنویسنده پیش  مفهومی که  .کردپیشنهاد  

   .(Saadat, 2026) استکرده بندی و در قالب استعاره »مثلث شوم نادانی« صورت 

که  البته   است  این  چارچوبی  واقعیت  چنین  ادبتاکنون  نادان »  ةحوز  یاتدر  تحل»  یکعنوان  به  «یمطالعات  و  یلیواحد  تفکیک   ،»

به این دلیل   . که به طور سنتی برای مفهوم نادانی پیشنهاد شده ندارد  هاییبندیرده تناقضی نیز با دیدگاه مقاله اما  ، شدهن  یگذارنام

رده در    که از  بندیهمه  پیشامدرنتفکیکها،  ودانتایی های  در سنت)  های  و  بودایی  اسلامی، مسیحی،  یهودی،  رومی،  تا    ،(یونانی، 

  درباره   ( همگی پیلز و الکسار  گوی، اسمیتسون، پراکتور، آلکاف، میلز، وئلینگ، گروس، مک،  مرتون  )مانند   کارهای آکادمیک معاصر

تحدید و مرزبندی نادانی    ،تعریف  ، هدف اند، اما در این مقالهکار کردهنادانی    «حوزه تعریف»و  «معنی»  «،ماهیت»از نظر    بندیرده

 . نیست، بلکه قرار دادن سه دسته از مفاهیم در زیر یک چتر مفهومی با کارکرد مشابه است
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از   ی ادعارای اینکه  ب  ، اماکند   یحوزه معرف   ینا  یات مستند به ادب  «یلیواحد تحل»  یکعنوان  به ارمفهومی  خوشه    ینا  کوشدیمقاله م

خوشه   ینا  «یگذارمقاله محدود به »انسجام و ارزش نام  ینا  یادعا   ، باید توجه داشت کهفراتر نرود  کنند یم  یبانیآنچه شواهد پشت

مند  نظام  ةیسمقا  یازمند ن  «ینتر »مهم  یدر دوران ما باشند. ادعا  ی بندقطب  یا   یعامل سردرگم  «ینترسه، »مهم  ینا  ینکهاست، نه به ا

موجود آن را    یاتمقاله و نه ادب  ین( است که نه اویتیه  یبندقطب  ی، رسانه، افول اعتماد نهاد  یاسی)اقتصاد س  یبرق  هاییینبا تب

 ین نشان دهد اکه    است  ینهدف مقاله ا  .یستدفاع ندرست باشد، در حال حاضر قابل  یاگر شهود  یحت  یی،ادعا  ینچن  کند؛یفراهم م

  :رأسسه 

 ؛ (۱اند )بخشبه هم مرتبط ی،مستقل، هرچند جزئ ی)الف( با شواهد تجرب

  یوعشان داده، نه لزوماً ش  یشمشترکشان را افزا  پذیرییبمعاصر فرصتِ اِعمال آس  یارسانه  محیط  خاص،   ةکم دو حوز)ب( در دست

 ؛(۲را )بخش

ا  یهانمونه  در)پ(    واقع  یانجر  ینمستند،  و رشد  نفوذ در ساختار قدرت  بوده است   یرحوزهز  یککم  در دست  یوعش  یبا  همراه 

 (.  ۳)بخش

پا  ینا در    یمحورسه   یلیچارچوب تحل  یکعنوان  ، بهرأسسه    این  مشترک  ةمطالع  یشنهادِپ   یبرا  یهاول  اییهسه گام، در مجموع، 

 .منسجم  کاملاً ةخوش یک وجود اثباتِ نه  ؛نندکیحوزه، فراهم م ینا یاتادب

  رأسبرخلاف دو    ،(یفلسفشبه   یاتچرند)محتوا  های شبه فلسفی بیگزاره  رأسجا این است که در این  یگرد  یشناختروش  یتمحدود

باور    یی گو»به مهمل  گویدینم  کسی  ؛ به این معنی کهاست  «یانسبک ب»  یکبلکه    یست،ن  مستقیم  پرسش   قابل  ةگزار  یک  یگر،د

ایندارم« و  مطلب«  ةنحو»در    یدهپد  ،  هم شودمی  ظاهر  بیان  به  مستق  یل،دل  ین.  سازیش  یمسنجش  )نه  آن    شناختیروان   ةوع 

 ساخته نشده.  یاتهنوز در ادب یاسازه ینچن ، ویمایشیاست، نه پرسش پ  «یزبان یمحتوا یلتحل» یازمنداش( نهمبسته 

 توانیم شواهد همبستگی و مکانیسم مشترک در »مثلث شوم نادانی« را با هم ببینیم.اکنون می

 --- 

 اند؟ مستعدترند، بیشتر شده برای باور به محتوای مثلث شوم از فرد به جمعیت: آیا کسانی که  .  ۱

رئوس  ینرأس مثلث است؛ آنچه ا یک  (علم، خرافاتشبه ی،فلسفشبه )چرندیاتبزرگ  یاز سه گرفتار یک مقاله، هر   این ةاستعار در

به  استعاری میاند.  اضلاع مثلث  کند،یهم وصل م را  نگاه  اتوان گفت که  از همین  ن  ینهرچه  تعب  یا  یرومندتراضلاع    یهندس  یربه 

 . هستندرأس  یکش از یزمان در بهم یمستعد گرفتار یشتربنیز جامعه افراد باشند،  «تری»طولان

عنوان یک چارچوب آیا اصلاً دلیلی هست که این سه رأس را در کنار هم و به  که  باید به این پرسش پاسخ داد اما پیش از هر چیز  

 نامرتبط؟  ة تحلیلی واحد ببینیم، نه سه پدید

تجرب ا  یشواهد  م  ین به  هرچند محدود،  مثبت،  پاسخ  سازهدهندیپرسش  با  سه  هر  بازتول  اختیِشن  ی ها:  مکرراً  و    شده   یدمرتبط 

با  که    ،(analytic-reflective thinking style)   ی بازتاب- تحلیلی   تفکر  سبک  ؛اندهمبسته  شناخت»معمولاً  بازتاب   «یآزمون 

(CRT) شودیم یدهسنج. 

؛  (Jastrzębski & Chuderski, 2022د )آییم  یو خودرسک  یاستژبسکی  ةشاهد به هر سه رأس با هم، از مطالع  ترینیکنزد

های  باور  از  دسته  سبک فکر تحلیلی« با رد سهداشتن »نشان دادند  نفر،    ۸۲۷  یرو  یش در سه آزما  ای که در آن پژوهشگرانمطالعه

در   .همبسته است(  ٪۲۰ه )و نظریات تئوری توطئ    (٪۲۰باورهای فراطبیعی )حدود  ،  (٪۳۷شبه علم )با همبستگی  یعنی    نادرست

، یا  درجه همبستگی برای دو دسته دیگر  اما   ؛ئه، یکی از سه رأس مثلث شوم استعاری ما نیستنظریات توهم توط  اینجا هرچند که 

 . اعتنا و معنادار استقابل  ما استعاری دو رأس دیگر مثلث

سوم  بررسی    برای مطالعه  باید   ( یفلسفشبه   چرندیات)رأس  کرد  یگرد  یابه  پژوهشرجوع  همکاران  و    کوکیپن  ۲۰۱۵سال    . 

(Pennycook et al., 2015)  نما«»چرند ژرف مطالب کردنبا رد )تحلیلی( سبک تفکر انهمداشتن نشان دادند   هک 

(pseudo-profound bullshit  )یاتچرندس سوم مثلث ما، یعنی »أربه    مفهومی،   ةساز  ترینیکنزد  مطلبی که  ؛همبسته است  

 .است «یفلسفشبه 
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 این مقاله اشاره دارد.  استعاری از مثلث به یک رأس هرکدام  که نیز اشاره کرد  دیگر  ةمطالع دو توان به به جز اینها، می

  ی و همبستگ  یدسنجگانه  جدا  یعی ( را از باور فراطبیگزین)مانند طب جا  یرفراطبیعیعلمِ غ شبه است که    یماماج  ۲۰۱۵  یکی پژوهش

 (. Majima, 2015)   یافتدو رأس  ینا یانمثبت م

 هم مرتبط است   یدر برابر خبر جعل  پذیرییبسبک تفکر با آس  یننشان دادند هماست که و رند    کوکیپن ۲۰۲۰دومی نیز پژوهش  

(Pennycook & Rand, 2020)از سه رأس مثلث. یکی نه اما مجاور،  ایپدیده ؛ 

 :ها باید در همینجا یادآوری کرد کهاما با وجود همه این یافته

   یا دلیلی برای وجود رابطه علت و معلولی. یکسانی نه   ،دهستن یهمبستگ  ،هاارتباط یناهمة  ،اولاً

آیند، نه از سنجش واحدی که هر سه رأس مثلث را با هم  از یک مطالعه می(  ٪۲۰و    ٪۳۷های یاستژبسکی و خودرسکی )ثانیاً، رقم

رأس چقدر   دو   که این  نه  ، و دهدیم  یحرد هر باور را، جداگانه، توض  یانسِاز وار  «یلی»سبک تفکر تحل  سهم. این آزمایش   بسنجد

»انسجام   یادعا  خود،ی خودبه  ی،همبستگ  این  اما  اند،همبسته   مشترک  ةساز  یکرئوس مثلث با    یعنیمشترک با هم دارند.    یانسوار

  ؛ است پذیریحسازه توض ینهر باور با هم تغییرپذیریِ ،ةنه هم و ی، بخش دهدیفقط نشان م  کند؛ نمی ثابت را واحد« ةخوش یککاملِ  

 . ، نه بلندهستند  مثلث کوتاه عاضلا یعنی

ابزار سنجشسوم اینکه،   نشان دادند   و همکاران  یرهمارتوقتی    ؛قرار گرفته است  یجد  یشناختنقد روش  یکهدف   (CRT) خودِ 

 شوند  می  «اشتباه  یپاسخ شهود»  چارکمتر دو نسبتاً    کنندیصرف م  یشتریوقت ب CRT در  پذیرند، ینامعقول را م  یکه باورها  یکسان

(Martire et al., 2023  ؛Psychonomic Bulletin & Review)تنبل  پایین  ةنمر  یعنی  ؛« از  لزوماً    یا  «یشناخت  یآنها 

  یسمِ مکان  یرنقد به تفس  ینمحض( باشد. ا  یمحاسبات   یی )مثلاً ضعف در توانا   یگریبلکه ممکن است از منبع د  آید،ینم  بودنی شهود

 . شدهمشاهده ینه به خودِ همبستگ زند،یم یبآس یربناییز

ة  بر پای  (Judgment and Decision Making؛  Yelbuz, Madan, & Alper, 2022مستقل )  یز متاآنال  یکحال،    ینا  با 

ة  یو باور به نظر  «یتفکر بازتاب »  یان معنادار م  منفی  ةرابط  نمونه،  ی برای سوگیری انتشارشاهد  بدون  و  اثرة  انداز  ۱۸۱نمونه و    ۱۴۵

   است. ده کر ییدتأ ( = r-۰.۱۹) متوسط اثر ةتوطئه را با انداز

  کمدست  (از رئوس آن  یکی مجاور و همپوشان با مثلث، نه    اییدهپد  )برای  یوند پ   ین ا  یره،مارت  یشناختبا وجود نقد روش  یب، ترت  ینبه ا

 .مانده است یدارپا فراتحلیل سطح در

  ی،فرد  هایتفاوت  سطح  در  کمدست  مثلث،  رأس  سه  هر  ؛ماندیبخش پابرجا م   ینا  یِکل  یردو هشدار، تصو  ینبا وجود او  به این ترتیب  

سنجش واحد، و در   یک نه  مستقل ةو نه کامل، برآمده از چند مطالع ی جزئ اییاند؛ همبستگمشترک همبسته   شناختی ة ساز یکبا 

بود که بخش را با آن آغاز    یپاسخ به همان پرسش  یافته،   ینمقاوم مانده. ا  ی، کم تا حدهم، دست  ی جد  یِشناختنقد روش  یکبرابر  

 .ینیمواحد بب یلیچارچوب تحل یکسه رأس را  ینهست که ا یلی: بله، دلیمکرد

و در   یتباورها، در سطح جمع  ینا  یوعِش  یااست، آ  یواقع  یفرد  یِهمبستگ  ین: اگر اکند یباز م  یاپاسخ، خودش پرسش تازه  ینا  اما

 . پردازدیپرسش م  ینبه هم ۲بخش  یافته؟ یشطول زمان، هم افزا

 --- 

 یت جمع در    یوعِ تا ش   یفرد   ی از همبستگ  .۲

  ی : کسدهدیم  پیوند  همبه  افراد  سطح  در  را  مثلث  رأس  سه  هر  ( یبازتاب-تحلیلی  تفکر  سبک)  یصفت فرد  یکنشان داد    پیش  بخش

مقاله دنبالش    ینکه ا  یپاسخ پرسش  یی،تنهابه  یافته،  ینهم مستعدتر است. اما ا  یگر، در رد باور دباشد  ترباور مستعد  یککه در رد  

 ؟  است کرده ییرو در طول زمان، تغ یتباورها، در سطح جمع ینا یوعِش یا: آدهدینم را است

بالا رفته  «درصد افراد مستعد در جامعه» کهآنیباشد، ب  یکاملاً واقع تواندیم «یفرد همبستگیِ»  ، چونیستندن یکیدو پرسش  ینا

 . آزمایدیم  یتیجمع یهاپرسشِ دوم را با داده ینهم یقاً بخش دق ینباشد؛ ا
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  ینهرچند ا) دهه نسبتاً ثابت بماند    یک ( در طول  یبازتاب-یلی)سبک تفکر تحل  یربنایی ز  یِ صفتِ فرد  که اگر توان انتظار داشت  می

 نیز   یعموم  های یمایشباورها در پ   ینا  یوعِش  ت کهشدا  انتظارباید    آنگاه   (ثباتِ صفت ندارد  یناثباتِ هم  یبرا  یممستق  یامقاله داده

 طور است؟نیا یا آ ؛ امانسبتاً ثابت بماند 

 : به این ترتیب کهاست.  یدو رأس از سه رأس، پاسخ آر یبرادهد که  برخی شواهد نشان می

بدون    یادیتا حد ز( »۲۰۲۵تا    ۲۰۰۱)  مقایسهقابل  ةباز  ینترباور در بلندمدت  یوعش  دهد ینشان م گالوپ  ی، نظرسنج«خرافات»  یبرا 

 .  (Newport & Strausberg, 2001; Moore, 2005; Yi & Hogenboom-Jones, 2025است ) مانده  «ییرتغ

  ۲۰۱۰)  یاجتماع   هایرسانه  گسترش  با  مرتبط  ة، در بازینیبطالع  بودنعلمی  به  باور  ةدربار NSF بلندمدت، شاخص  «علمشبه »  یبرا

 (. National Science Board, 2020) و بدون جهت مشخص است ی ، نوسان(۲۰۱۸تا 

 ۳ بخش  ؛مثلث  رأس  سه  هر  ةنه دربار   کند،یدو رأس صدق م  همین  ةثبات فقط دربار  اینکه    داشتباید این توضیح را در نظر  البته  

 . دارد یمتفاوت یبه واکسن( الگو یدترد ةیرحوزرأس سوم )در قالب ز که نشان خواهد داد

 اند؟ شده یشترباورها ب ینا کنیم یثابت مانده، پس چرا حس م یوعاگر ش اما

مرتبط با آن است.    یمحتوا  شدنِیدهبلکه د  یست،ن  «باور  یوعِش»درواقع  شده،    یشترآنچه ب  که  این است  مقاله  ینا  یپاسخ احتمال

 ۲۰۲۰: حجم محتوا در  دهد یرا نشان م  یکتفک  ینا یلدر تلگرام برز (flat-Earth) گرایانهتخت ین زم  یمحتوا  زمانیِی سر  یلتحل

باور را    ینکه ا  یو انتشار بود، نه لزوماً در تعداد افراد  یدجهش در تول  ین( جهش کرد، اما ایکاانتخابات آمر)  ۲۰۲۱و  (  ۱۹-یدکوو)

 (.Cugler de Moraes Silva, 2024) دارند

( از نظر  یرمتغ  شدنیدهثابت، د   یوع)ش  یکتفک  ینچرا اکه    دهدینشان م (  ۱بخش    یاز همان خط پژوهش)  یشگاهیآزما  ةیافت  یک

  آن  ةشدصحتِ ادراک   ی،خبر جعل  یکبا    پیشین  ةنشان دادند صِرفِ مواجه  کانن، و رند  کوک،یپن  ؛ آنجا کهقبول استقابل  یسممکان

 .  (Pennycook, Cannon, & Rand, 2018) دهدیم  یشافزا بعدی ةمواجه  در را

 یامطالعه  هیچ  اما   ، اثر داشته باشد  تواند یدر سبک تفکر فرد، م  ییربدون تغ  ی، حت«تراکم محتوا  یشافزاکه »  دهد ینشان م  ها یافته  ینا

 . نشان نداده استرا ( یتدر آن جمع یرشپذ  ی واقع افزایش  ل،یتراکم در تلگرام برز افزایش)ارتباط بین  آخر ةحلق ینا یماًمستق

  یک  هم  با  (سازگار  یشگاهیِآزما  یسمجهش تراکم محتوا، و مکان  پیمایشی،   ثبات)  مستقل  شاهدسه رشته  بینیم که  به این ترتیب می

شده  اثبات   ةیرسه رشته زنج  ینشده. اما ا   یشتر( بیوعشفرصتِ اعمالش )نه شو  ثابت مانده،    ی: صفت فردسازند یقبول مقابل  تبیین

 است.  هنوز آزموده نشده یو سوم  یدوم بین رابط ةحلق یستند؛ن

 --- 

 واقعاً در حال رشد   یوعِ با ش   یرحوزه ز   یک از نفوذ در ساختار قدرت، و    یی هانمونه .  ۳

  یِ ثبات نسبو همچنین  ،  (۱)بخش    مثلث  سه رأس  یان م  یسطح فرد  همبستگیشواهدی را نشان دادند که گویای    یشینپ  هایبخش

پرسش را همچنان باز    یکشواهد    یناما ا  بود.  (۲بستر خاص )بخش    یک  در  محتوا  تراکم  جهش  با  همراه  خاص  ةدر دو حوز  یوعش

پذیریِ مشترک از حد »همبستگی فردی« و »تراکم محتوا« فراتر یک از سه رأس مثلث استعاری، این آسیبآیا در هیچگذاشتند:  

 است؟   یدهرس ی،به قدرت رسم یحت یا  یوع،ش یِو به رشدِ واقع رفته 

جدا نگه داشته   یقبل  ة شواهدیراز همان ابتدا از هم و از زنج  باید  که  تازه  شاهد  ةبا دو رشت  پردازد،یپرسش م  ینبخش به هم  ینا

دو  به عنوان  (، بلکه  «رسمی  قدرت  ←  یارسانه  محیط  ←  یشناخت  صفتشده )»اثبات  یِعلّ  یرمس  یک   هایحلقهبه مثابة    نه  ؛شوند

 . کنندیتر مرا کامل یرتصو قبلی، شواهد کنار در که مستقل ةنمون

از جنس رو  ةنمون داد  گذارییاستمستند س  یداد نخست،  نه  فورپیمایشی  ةاست،  اف. کند»  یکا آمر  ی، سنا۲۰۲۵  ةی: در    یرابرت 

 عنوان به  را  ( اوتیسم  و   واکسن  ة بینرابط  ة دربار  غیر علمی   ی ادعاها  ترویج  ةسابق  دهه  دو   با )  ضدواکسن  ةشدشناخته  فعال   «،یورجون

  ی پس از تصد  یهادر ماه (.Diamond, 2025; Science/AAAS, 2025)  کرد یید تأ  (HHS)  ی بهداشت و خدمات انسان وزیر

 یناسیون واکس  هایبرنامه  ةداد و بودج  ییررا با افراد منتقد واکسن تغ (ACIP) یناسیونواکس  ی مل  یمشورت  تةیکم  یبسمت، او ترک  ینا

 (. PBS News, 2025) را لغو کرد یددوران کوو
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  یدنشرس  کهاین   نه  ؛یدرس  یاز رئوس مثلث به قدرت رسم  یکیفرد با سوابق منطبق بر    یککه    دهدینشان م  تنها  ،نمونه  یناالبته  

رسانه۱بخش    یسازوکار شناخت  ةیجنت ا  اییعلّ   ی ادعا  ینبوده است؛ چن  یطور کل»مثلث« به  یا ،  ۲بخش    یا، فرصتِ  مقاله    ینرا 

 اثبات کند.   تواندینم

هم   زمینهیمنفرد و ب ی؛ اما موردجاری روند یک نه و است،  یموردنمونه تک ینانکته مهم در اینجا برای ما اما این است که اگرچه 

شکل گرفت  ( MEHA؛ Make Europe Healthy Again) سالم دوباره«  یبه نام »اروپا ییاروپا  ی ائتلاف ۲۰۲۵در  ؛ زیرایستن

 ی افراط راست   یاستمدارانو س  ییضدواکسن اروپا   یهاآن را چهره   یراهبر  ةیتساخته شده و کم  یکایی مدل آمر  یکه آگاهانه از رو

 . حمایتی است، نه تصاحب نهاد رسمی-هرچند این هنوز یک ائتلاف سیاسی؛  (Health Policy Watch, 2025)  دندهیم  یلتشک

 . یشاهد کمّ یکبا  برخلاف مورد پیشین،اما است، تردید به واکسن  «زیر حوزه»درباره همان  نیز دوم ةنمون

عوامل   ،( SAGE/WHO) استاندارد  یفتعرو    دانند،نمیعلم«  خالص »شبه  ةیرمجموع زرا  به واکسن«    »تردیداصولاً  با این توضیح که  

را    یرحوزهز  ین ا  یل،دل  ینبه هم  یقاً . دقداندیم  یلدخ  یعلمرا در کنار باور شبه   یاسی،س  یتو هو  یاز جمله اعتماد نهاد   ی،اچندگانه

  ین ا  یبرا  . شاهدی مستقل و به همان اندازه محدود دانست  یآن را شاهد  ید خواند؛ با  ۲و    ۱  یهابخش  ةیرزنج  «میانیِ  ة»حلق  ید نبا

   ؟داشته است  (محتوا  تراکم فقط نه)  «یواقع یوعِش»رشد در  یی، در جا  این باورها یاآ که  پرسش جداگانه

   .مثبت است یرحوزه،ز یک ینهم برای  پاسخ،رسد که ساس شواهد، به نظر میابر 

در   ٪۴۴.۶به    ۲۰۲۱در    ٪۴۰.۷از    ۱۹-یدبه واکسن کوو  یعموم  یدترد  دهدینشان م   هایماریمرکز کنترل ب RANDS یمایشپ 

پس    یشافزا  ینا  که  دهدینشان م نیز  ید در مادر  یچهارموج  یامطالعه  (. همچنینNguyen et al., 2024) یافته  یشافزا  ۲۰۲۲

   (.Pichiule-Castañeda et al., 2025) ۲۰۲۴ در ٪۱۸.۵به  ۲۰۱۹در  ٪۳.۸ از ؛یافتههم ادامه   یداز فروکش بحران کوو

)خرافات و باور    دیگر  ةمحدود به دو حوزمربوط و  چون آن ثبات    کند، یرا نقض نم  ۲شده در بخش  ثباتِ گزارش   یافته،  یناالبته  

 یرحوزه، ز  یک  کم دست  در  و  ،یستاز رئوس مثلث ن  یکیچه  یشگیِهم  خاصیتِ،  «ثباتکه »  دهدیعلم( بود؛ اما نشان مبه شبه  یعموم

 . رخ داده است یدارو پا  یرشد واقع

به محدوده    یانیبخش پادر  مقاله    کهین. ابیشتر  نه   ، خواند که هستند  محدودی  ة به همان انداز  یقاً دق  ید ها را بانمونه  اینبدیهی است که  

تصمیم )دنیای سیاست،  و قدرت  اشاره مییورجون  کندی  ةنمونگیری  مثلث شوم    یِنسب  اهمیتِ  ةدربار  یامیپ   خودیخودبه  ، کند( 

  ة تر. خوانندروند گسترده  یکاز    اشیندگیخاطر نمانه به  بوده،   اش یخاطر مستندبودن و تازگنمونه صرفاً به  ینانتخاب ا  رساند؛ ینم

داشته  یادبخش هم به  ینعامل« گفته شد، در خواندن هم ینتر»مهم ادعای ةرا که در مقدمه دربار یتیهمان محدود   یدمقاله با این

 باشد. 

را    «نادانی  مثلث شوم»  کهی غیر علمی  هالاعات نادرست و ادعاط از اآن خوشه مفهومی    کنداین مقاله ادعا نمیدست آخر اینکه  

نادیده   نبایدست که انیرویی درون این مثلث، محتوای نشان دهد   هدف این است کهست؛ ا نادانی دوران ما  عاملترین ، مهمسازدمی

 د. چه در این مقاله آمفراتر از آن ،است تردقیق های پژوهش ةو شایست شود هگرفت

 --- 

 گیری یجه نت 

  یلیتحل  یچارچوب  یبرا  یشنهادپ  یکبه   یسندهنو  یشینکتاب پ   ییِروا  یبندرا از صورت   «یمفهوم »مثلث شوم نادان  یدمقاله کوش  ینا

 : برد یشکار را پ  ین شده. سه گام ااثبات یلیواحد تحل یک به  نه ،کند  یل تبد یمطالعات نادان یاتدر ادب یمحورو سه

 ای همبستگی  ؛اندمرتبط و جزئاً مشترک همبسته   یِشناخت  یهانشان دادند هر سه رأس با سازهلی را ارائه کردکه  نخست، شواهد مستق

 مقاوم مانده.   ی،کم تا حد ، دستنیز یجد یشناختنقد روش  یکو در برابر  کندیانسجام کامل را ثابت نم ییتنهاکه به

  یتباور در جمع  یوععلم(، به رشد شبه شبه  ی دو رأس )خرافات و باور عموم  یبرا  ی،همبستگ  یننشان دادند اکه    یدوم، شواهد طول

 یش افزا  میان  رابط  ةحلق  هرچند  ،داده  یشمشترک را افزا  پذیرییب آس  ینفرصتِ اعمال ا  یارسانه  یطترجمه نشده، بلکه مح  یعموم

 هنوز آزموده نشده.   یرشپذ  یواقع  یشتراکم محتوا و افزا
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در   یوعش یدارو پا یو هم با رشد واقع ،یهم با نفوذ در ساختار قدرت رسم  ،یانجر ینانشان داده شد که مستند،   یهاسوم، در نمونه

 . به واکسن( همراه بوده است ید)ترد یگرد ةیرحوزز یککم دست

سه    ینکها  یاست،  ا  دوران ما   یبند قطب  یا  ی عامل نادان  «ینترمثلث شوم »مهم  کهکند  میاثبات ن  این مقاله  یم کن  یادآوریاست    مهم

و این پیام را در بر دارد که:   . آنچه ارائه شد محدودتر است، و تعریف شده هستندیکپارچه  ،منسجم  کاملاً ةخوش یک این مثلث رأس

گاه   یِ مفهوم مرزهای وجود  با ، از باور متمایز ةسه خانواد اینکه  یشنهاد پ  ینا یبرا شده، همتا یاز منابع مستقل و داور یه،شواهد اول

 عنوان به  مشترک،  ةمطالع  ارزشاما    ، دنندار  یمستقل  پذیرسنجش  هسازاجزای آن  هنوز  در برخی موارد    کهینو با وجود ا،  شانمبهم

گرفته شود و    یدهناد  یداست که نبا  یروییمثلث، ن  یندرون ا  یدارند. محتوا  را  ینادان  العاتمط  حوزه  یاتدر ادب  یلیچارچوب تحل  یک

 حدوده این مقاله. متاکنون انجام شده و فراتر از  است، فراتر از آنچه تریقدق یهاپژوهش ةیستشا

 ---
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