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 است؟   یقدر دقت کاف چه   ی به راست 

 ی نامحدود به دقتِ نوشتن در عصر داور   ینگاه 

 

 رامین سعادت

 --- 

 چکیده 

  جه،یاند؛ در نتبدل کرده  گانیرا  با  یو تقر  یفراوان، فور  یبه حالت  نهیبزرگ، عرضة نقد را از حالتِ محدود و پرهز  یزبان   ی هامدل

مقاله نشان    ن ی. ارسدیدارد و هرگز به اشباع نم  انی پایب  یساختار  کنند، یها بر هر متن وارد ممدل  ن یکه ا  یی رادهایفهرست ا

محل    ج،یبرخلاف تصور را  ، یدارد، چون دقت و درست  ینادرست  یِبنداست؟« صورت   ی قدر دقت کاف »چه  جیکه پرسشِ را  دهد یم

آن دو صرف کند. با    نیتضم  یبرا  د یبا  سنده یکه نو تلاشی   ؛است  یریگسخت  زانِیشود، م  نییتع   د ی آنچه واقعا  با  ستند؛ یمناقشه ن

(، و اقتصاد  نزیکال شگرِیرفت آزماعلم )پس یشناس(، جامعهنیکوا-وئم (، فلسفة علم )تز دپایآگر یراه)سه  تیبر سنت شکاک هیتک

مقاله   یِ. هستة نظرینیع   یابوده، نه کشفِ نقطه   یقرارداد  یمیهمواره تصم  ینیکه توقفِ بازب  کندیمقاله استدلال م  ،یشناخت

  ینادان  دیتول  یشده براشناخته  یفن  نعنوابه  شیاز پ   ،یشناسینادان   اتینامحدود، در ادب  یِریگست که مطالبة سخت ا  ادعا  نیا

  کِیو تفک  یچهارپرسش  یِعمل   یاری همان فن است. مقاله با مع  عاملِ یو ب  د ینوپد   یصورت  دهد یمستند شده، و آنچه امروز رخ م 

 . رسدیم انینوشتار به پا یِپنج حوزة کارکرد

راهی آگریپا؛ اقتصاد  های زبانی بزرگ؛ چاپلوسیِ مصنوعی؛ سهشناسی؛ تولید نادانی؛ مدلگیری در نوشتار؛ نادانی: سخت هاکلیدواژه 

 شناختی؛ حوزة کارکردی

- -- 

 مقدمه 

 کنم. مطرح آشنا ةصحن ک یرا با و مشکل خودم اجازه دهید موضوع 

یک متن  ل ساده برای احوالپرسی از دوستی یا یک کار اداری یا یایم، یک ایمآید که متنی نوشته تقریبا  هر روز برای ما پیش می

  برایتان بررسی و   دیخواهیم  دهید و از او های زبانی بزرگ هوش مصنوعی مییکی از مدل  را به  . متن خودتان تخصصی و علمی 

را پیش روی شما    رادها یاز ا  یفهرست،  ایدتوانایی و دقتی که شما انتخاب کرده  ، ساس نوعامدل بر  .  یا ایرادهایش را بگوید  نقد کند

 و دستور زبان گرفته تا اشکالات استدلالی و تناقضات درون متن. شما متن راانتخاب کلمات،    اشکالات املایی و  از  ؛گذاردمی

تر از نه لزوما  کوتاه  ،گیردو پیش روی شما قرار می  گرددیبازم  ایتازه  فهرست  ؛دیدهیم  و آن را دوباره به مدل  دیکنیاصلاح م

گویی این چرخه پایانی    ر،ت جدیتر و  ، گاه سختشوند پیدا می  یگرید   یرادهایا  د؛ یکنیرا امتحان م  یگری . مدل دنیشیفهرست پ 

 «.خواهمینم نیاز ا هتراست، ب یاندازه از دقت کاف  نیهم» د ییگویبه مدل مکه   کند ادامه پیدا می تا جاییندارد و 

  د شای  و ؛است  اریع  تمام  «یشناختمعرفت میتصم»  کیدر واقع  اما  ،  رسدبه نظر می یتیریو مد ی جمله، هرچند در ظاهر عمل  نیا

 صراحتا  چنین تصمیم سختی بگیریم.  ناچاریم نوشتن باشد که  خ یبار در تارن ینخست

 گفت؟ یاجمله  نیچن توانیم  ییاست: بر چه مبنا نیمقاله هم نیسش اپر

 شه یو هم  انددهیکش  یسیدست از بازنو   یادر نقطه  شهیهم  سندگانیکه نو  نیداعتراض کو    ؟مسئله تازه است  نیا  چراشاید بپرسید  

 ... گرفت یشتریب رادیا شدیم

  کساس یا»بر    ینیتوقفِ بازب  تر، شیپ به این معنی که  .  دهدیرا از دست م   اصلی  ةدرست است، اما نکت  ی تا حد  اعتراضاین  

  سندهیصبر نو  د، یرسیم  لی . مهلت تحوافتادیاتفاق منویسنده و شرایط پیرامونی«  توانایی  »ساس  اتنها بر    و  نه نبود«هاتصمیم آگا

  که چنان بود  یهر دور بازخوان ةنیهز  یسادگبه ایمتن را به او سپرد در دسترس نبود،  شدیکه م متبحری ةخوانند شد،یتمام م

  شد، یندبی  آن  ةدربار  یکس  آنکه یب  ت، یمحدود  نیبود، و هم  نهپرهزی  و   محدود  نقد،  ةعرضبه بیان دیگر، نداشت.    هیتوج  یدور بعد

 . دادیآستانه را انجام م نییکار تعبه طور خودکار، 
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ا  گان یرا  با  یو تقر  یاست. نقد اکنون فراوان، فور  « تغییر کردهعرضهاما امروز شیوه » از  است:    ییتر، چندصدامهم  ن یاست، و 

 ة آستان»آن    ،های پیشینتیرفتن محدود   انی با از مدر نتیجه،  احضار کرد.    را  گوناگون  یهارشته   یارهای داور با مع  شماریب  توانیم

  سندهنوی  و   ،افتاده   سندهنوی   خود  ةاکنون بر عهد   داد،یانجام م  یرونیب  طیشرا  ترشیکه پ   یرفته است. کار  انیاز م  زنی  «خودکار

 . چون هرگز لازم نبوده باشد ست،یآن آماده ن یبرا

را آشکار کرده که    یابزار تنها پرده را کنار زده و پرسشامروزه    ؛ابزار  ةدربار  نه  و   است  یفننه  مقاله    نای  ةمسئلبه این ترتیب،  

 نیاز داریم؟  دقتبه راستی ما به چه اندازه از  است؟ و دقیق درست یقدر کاف متن به کی یمانده بود: کِ پاسخیب امابوده  شهیهم

به بحث دربارة داور  ش یپ در همینجا و   »دقت« و    «،ی»درست  یعن یلازم است سه مفهوم مرتبط با بحث خودمان    ،یاز ورود 

  هاف یتعر  نیابا این توضیح که    ؛شوندیگرفته م  یکیکه معمولا  در زبان روزمره    ییهاواژه  م؛یکن   کیرا از هم تفک  «یریگ»سخت 

 : میبریشکل به کار م نیبحث، به هم بردنشی پ  یکه برا اند یصرفا  سه مفهوم و   را ندارند یاستاندارد چ یه یادعا

 . متن غلط نباشد نکهی. اتیبه واقع یکینزد (؛correctness« )یدرست» -

 . متن مبهم نباشد نکهیها. اگزاره یریپذکیو تفک یزدانگ یر (؛precision« )دقت» -

 .شودیدو مورد بالا صرف م  نیتضم یکه برا یتلاش زانی(: مstringency) «یریگ»سخت -

کس مدعی نیست متنِ غلط یا مبهم مطلوب است. آنچه هیچ، زیرا از این سه، درستی و دقت در این مقاله محل مناقشه نیستند

باشد، بلکه اینکه   «درست و دقیق»ینکه متن باید  ا  نه   ؛گیری استسازد، سختمحل مناقشه است و موضوع این مقاله را می

دهد چرا تعیین این میزان، امروز، به تصمیمی آید، نشان می. آنچه در ادامه می«نویسنده تا کجا باید برای این دو تلاش کند»

 ناپذیر بدل شده است.صریح و اجتناب

 های زیر را خواهیم دید: بخش ؟«نیاز داریم گیریسختما به چه اندازه از »این پرسش که بررسی  برای در ادامه و 

 ؛ ردیگینم  انیهرگز پا رادهایفهرست اچرا که   دهدینشان م کیبخش 

 ؛ کندیرا واقعا  پر م یان ی پایب  لیپتانس نیا شهیکه چرا مدل، در عمل، هم دهد یدو نشان م خشب

 ؛ ابد ی یبازم یرا از سنت فلسف یجابیسه ملاک ا بخش

 ؛ کند یمنابع بدل م صی چهار آن را به مسئلة تخص بخش

 ؛ کندیم یبندمحوره صورت دو  یها را با جدولحوزه کیپنج تفک بخش

 :  آوردیآن را م یاصل یمقاله است و ادعا یشش هستة نظر بخش

ثبت شده است، و آنچه   ینادان   د یتول  یشده براشناخته  یعنوان فنبه  ش یاز پ   ی شناسینادان  اتی در ادب  شتر،یب  گیریسختمطالبة  

ابزارها  یادداشتیکه مقاله را    یاهمان فن است. خواننده  عاملِ یو ب  د ینوپد  یصورت  دهدیامروز رخ م  ی هوش مصنوع   یدربارة 

 .بهتر است تا آن بخش صبر کند پندارد، یم

 ؛ دهد معیار عملی را ارائه میهفت  بخش

 ؛ دهدهای احتمالی پاسخ میو اعتراض ها به پرسشهشت  بخش

 گیری را خواهیم داشت.و در پایان نتیجه 

 --- 

 پایان بی   ی داور   .۱

چون    م،یروشن کن  ترق یرا دق  یریرادگینقد و ا  دةی خودِ پدابتدا    دیبا   ابد، یینم  انیهرگز پا  رادهایچرا فهرست ا  مین یبببرای اینکه  

 :دارد مجزا یژگ یسه و «ینقاد» دةی مقاله، پد نی . از نگاه اکندیخارج م ریگوناگون آن بحث را از مس یهاخلط جنبه 

 به هر مقدار که خواسته شود در دسترس است. )به ویژه در دوران ما(  قد (؛ نabundance) «ی فراوان » -

این معنی  diversity)  «تنوع »  - به  داور مجلة تخصص  توانیکه م(:  نقد گرفت:  راهنما، خوانندة    ،یاز مواضع مختلف  استاد 

ها معمولا  ناسازگار  فهرست   نیو مجموع ا  کند،یم   دیتول  یداوران، فهرست متفاوت   نیاز ا  کیمنتقد معارض. موضع هر    ،یعموم

  م؛یاگذاشته   رونیفهرست ب  نیرا عمدا  از ا  یزبان   یها)مدل  شماردیم  جاز«ی»ا  یگرید  خواند،ی»ابهام« م  یکینمونه آنچه    یاست؛ برا

 .هم وجود داشته است( ششانیدایاز پ  ش یتنوعِ مواضع به آنها اختصاص ندارد و پ  نیا د،ید میطور که در بخش دو خواههمان
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ا  (؛non-saturation)  ع«اشبا   عدم »   - ا  یمعن  نیبه  فهرست  نم   رادهایکه  کوتاه  اصلاح،  دور  هر  اصلاحشودیبا  متن  شده،  . 

  سندهیکه نو  یچون علامت  سازد، یاست« را م  رادی»کارم پر از ا  یشناختاست که تجربة روان  یژگ یو  نی. اردیگیم   یاتازه  یرادهایا

 .شودیهرگز ظاهر نم با تقری ،(شدن به صفر کیتا نزد اشکالات هرستف   یجتدری شدن )کمتر انتظار دارد

فراوانی در بخش چهار به مسئلة تخصیص منابع بدل  )  های بعدی بررسی خواهیم کردرا در بخشاز این سه، فراوانی و تنوع  

آنچه اینجا، در همین بخش، نیاز به برهان مستقل دارد فقط   ( ویابدشود، و تنوع در بخش دو شاهد تجربی خودش را میمی

 توان آن را محدودیتی موقت و فنی پنداشت، نه ویژگی ساختاری.آسانی میاست، چون به «عدم اشباع»

بهتر    ای  گرید   یمدل  نشیکه با گز  «یفن  ی»نقصیک  و نه    است   «ی»ساختاریک ویژگی  است که عدم اشباع    نیمقاله ا  یادعا

تا با بهبود و   میاست که صبر کن ن یباشد، انتظار درست ا یدارد که چنانچه مسئله فن  تیادعا از آن جهت اهم ن یبرطرف شود. ا

 . کرد یفکر  دیباشد، با  یبرطرف شود؛ اما اگر ساختار یفناور یارتقا

اشباعاثبات    یبرا استدلال مساختاری بودن عدم  از سطح  م یآوری، سه  وارد م   ی که هرکدام  ،  ی منطق  د؛ سطوحشونیمتفاوت 

 . یشناختو جامعه، یشناختعرفتم

 ه ی استدلال نخست: تسلسل توج  -

 . ندارد یبه فناور ی ربط چیاست و ه هیعدم اشباع، در خودِ ساختار توج لِیدل نینخست

را    پا یآگر  وةیپنج ش  «، یرونیپ   ی هادر »طرح  کوس،یریآنجا که سکستوس امپ  گردد؛ یبازم  ی ونانیاستدلال به شکاکان    نیا  شةیر

 « فرض»، و «دور»، «تسلسل»اند: به بحث ما مربوط ما یآنها مستق یتاکه سه کندینقل م

(Sextus Empiricus, trans. 2000, Book I, §§164–177  .)پا«یآگر  یراهنام »سهکه امروز به  یاگانهسه  یبندصورت 

 ی بندشاخة مونشهاوزن« صورت گانه است، که هانس آلبرت آن را با عنوان »سهپنج نیاز ا یمتأخرتر یبازخوان شود،یشناخته م

 (. Albert, 1985د )کر

است    ییخود ادعا  زین  لیرا خواست؛ آن دل  لشیدل  توانیکه مطرح شود، م  ییخلاصه کرد: هر ادعا  نیچن   توانیسه راه را م  نیا

 ی اتوقف در نقطه  ای(،  گرددیبه مدعا بازم   لیدور )که در آن دل  ان،یپای: تسلسل بستیرو ن  شی پ   شتری. سه راه بطلبدیم  لیو دل

 .است نشدهه یکه خود توج

توقف    ی عنیاست که راه سوم،    نیبلکه موضوع ا  کند؛ یرا اثبات نم  ت«یاستدلال »شکاک  نیاست که ا  ن یبحث ما ا  یمهم برا  نکتة

که تاکنون نوشته شده از آن استفاده کرده است. آنچه ما »متن    ی در عمل تنها راه نجات از عدم اشباع است و هر متن  ،یدلبخواه

آن نقطه، توقف در   یِدرون  یژگ یو  چیو ه  ستاده،یبازا  شتریب   لِیاز دادن دل  نیمع  یانقطه   دراست که    یمتن  م،ینامیمستدل« م

 . کندیآنجا را الزام نم

که آزمون در   کند یم  حیتصر  ه،یپا  یهادر بحث گزاره  ،ی. در منطق اکتشاف علمردیپذیم  یزدنمثال  یرا با صراحت  نیهم  پوپر

 بر بداهت  ی است نه مبتن  یقرارداد  رشیپذ  نیو ا  ، «میریفعلا  بپذ»را    یاگزاره  میریگیم  میکه ما تصم  شودیمتوقف م  یانقطه 

(Popper, 1959, ch. V.) م یکوبیها را تا آنجا فروم علم بر باتلاق برپا شده و شمع بنای )کهاو در همان بحث  ورمشه ریتصو  

 ی زیهمان چ قا دقی (ستیدر کار ن  یبسترچون سنگ  م،یبستر برسباشد، نه تا آنکه به سنگ ینگه داشتن ساختمان کاف یکه برا

 . دیگویمقاله دربارة متن م نیاست که ا

و نسخة خودش   کندیم یبند کهنِ شکاکان را از نو صورت  یِراهپوپر آگاهانه دارد همان سه رای ز ست،ین  یپاسخ تصادف  نیا البته

 یراهکه در قرن نوزدهم مطرح شده و از همان خانوادة سه  کند،یم  یعرف( مFries's trilemma« )زیفر  یراهرا به نام »سه 

 (. Popper, 1959, ch. V« )ییگرایشناسروان» ای  ،«انیپایتسلسل ب» ،«تیجزم»: ستا پایآگر

است. در دوران ما،    ل«ی»مطالبة دل  یو ساختار  نیاد یبن  یژگیو  ست؛ین  «مدل  تیخاص»که موضوع عدم اشباع،   مینیبیم  نیبنابرا

  کنندهنییتعیب کرد، یم نیی تع نه«ی»هز ترشیرا که پ  ینقطة توقف جه،یادامة تسلسل را به صفر رسانده و در نت نةیمدل تنها هز

 گذاشته است.

 ناقص ن ی  استدلال دوم: تع   -



4 

 .کاملا  درست یبر متن یحت د،یتراش یرادیا توانیم شهیچرا هم دهد یم حیو توض  دیآیدوم از فلسفة علم م  لیدل

نم  ییتنهابه  یاه یفرض  چیه  د یگویم  «نکوای–دوئم  تز» قرار  آزمون  معرض  م  رد؛یگیدر  آزموده  اضافة به  هیفرض  شود، یآنچه 

به شکل   نیا  «ییگراتجربه  یدر »دو حکم جزم  نیکوا (. Duhem, 1906/1954) است  یکمک  یهااز فرض  یامجموعه  را 

شبکة    گرِید  یدر جا  یکاف   یهالیحفظ کرد، به شرط آنکه تعد  یهر شاهد  بردر برا  توانیرا م  یا: هر گزارهرساندیم  کالشیراد

 (. Quine, 1951) ستیمصون ن یاز بازنگر یاگزاره   چیباورها انجام شود؛ و متقابلا ، ه

خاصِ علم وابسته  ی ژگیو چی کردند، ساختار استدلال به ه یبند صورت  ی« علم یهاهینظر»تز را دربارة  نیا نیدوئم و کوا اگرچه

 نیچن  قا یدق  نوشتاری  متن  و،  صادق است  یبندصورت   نیناگفته استوار باشد، هم   یهافرضشی پ   ةیبر پا  یی هرجا ادعا  ست؛ین

به    یازیاصطلاحات، دربارة آنچه ن  معنای   دربارة  ؛استوار است  «ناگفته  ی هافرض»از    یامتن بر مجموعه   یاست. هر ادعا  یی جا

موجه است،  نیز  و هدف گرفتنش    رد، یها را هدف بگفرض  نیاز ا  کیهر    تواند ی. منتقد م داندیاثبات ندارد، دربارة آنچه خواننده م 

 .ستین  یمتناه زیموجه ن  یرادهایفهرست ا پس  ست،ین یها متناه فرض  نیچون آن فرض واقعا  ناگفته مانده. اما شمار ا

  نیدارد« و »ا ی فراوان یرادهایمتن ا نیدارد: »ا دیست و ارزش تأکا نما  که در نگاه اول متناقض د یآیم رونیب یاجهینت جانیا از

تعداد  گویا  که    د یآیفرض نادرست م  نیدو، از ا  نیا  یِظاهر  یزمان صادق باشند. ناسازگارهم  توانندیمتن قابل دفاع است« م

 افتن ی یکه برا یتلاش زانیم» است از یشاخص رادهایتعداد ا ؛ در واقعستین؛ در حالیکه اینگونه است تیفیاز ک یشاخص رادهایا

 «. صرف شده رادیا

 شگر ی رفت آزما استدلال سوم: پس  -

 . دیآیعلم م  یشناساست و از جامعه یتجرب یبودند. سوم ینظر نیشیاستدلال پ  دو

رفت  کرد که »پس  یبندرا صورت  یامسئله   ،یامواج گرانش  ی آشکارساز  یبرا  ی شگاهیآزما  یها تلاش  یدر بررس  نز،یکال  یهر

چن  (.Collins, 1985) دینام  شگر«یآزما مسئله  برا  نیصورت  بدان  یاست:  با   شیآزما  میآنکه  شده،  انجام    م یبدان  دیدرست 

خوب    یقدر کاف »به  یبرا  ی مستقل  ار یمع  چی. پس همیبدان  می خواستیکه م  است  یزیهمان چ  جهیباشد؛ اما نت  د یچه با  اشجه ینت

 . انجام شده« وجود ندارد

جامعة   ، بلکه اینینیع  یابه آستانه  دنینه با رس شود،یشکسته م یحلقه با اجماع اجتماع  نیبود که در عمل، ا نیا نزیکال افتةی

خودِ    یِدرون   کیچیکه ه  شود یم  نییتع  ی و آن نقطه با عوامل  کند،یشده اعلام م بحث را بسته  یادر نقطه  است که  یپژوهش

 .گریبه مسائل د  ابعمن صیتخص  ،ی: اعتبار افراد، خستگستندین شیآزما

هرجا    ست؛یوابسته ن  شی خاصِ آزما  ی ژگیو   چیمستند کرد، ساختار مسئله به ه  کیزیف  شگاهی حلقه را در آزما  نیا  نزیکال  اگرچه

  قا یمتن دق  ی نبازبی  و   ،شودیحلقه تکرار م   نیهم  د، یکش  رونیب  یخوب« را نتوان جز از خودِ کار مورد داور  ی قدر کاف»به  اریمع

پ   یکِ  ینیبازب  دیگویمتن نم  یِدرون  یژگیو  چیاست. ه  یتیموقع  نیچن همان    شکست،یحلقه را م  نیا  ترشیتمام شده. آنچه 

که تنها    یاسندهیرفته: نو  انیاز م  د یجد  تیاست که در وضع  یزیهمان چ  قا  یدق  نیصبر. و ا  ر،سردبی  مهلت،   ؛ بود  یرونیعوامل ب

و بی هیچ محدودیتی در چرخه اصلاح و بازبینی و داوری    دهافتا   رونیمحدودکننده ب  یِاز آن اجماع اجتماع   کند، یبا مدل کار م

 زند. دور می

م  بیترت  نیا  به مجموع  ا  مینیبیدر  استدلال  نیکه  جامعه  ،یشناختمعرفت  ،یمنطق)  سه  به    (یشناختو  سه   جه ینت  کیهر 

 «.است میتصم ست؛ی، کشف نسازیهینهب توقف»: رسندیم

داشته است.   ینادرست یبندصورت رسد که از اساس، به نظر میلازم است؟«  یریگقدر سختدرست باشد، پرسش »چه نیا اگر

است که آستانه را  نای بلکه ه شود(افتی  دی است که با یزیچکمال    ةآستان گویی است ) که آستانه کجا  ستین ن یپرسش درست ا

تفاوتی که موضوع اصلی بقیه  است،    «یداور»و    «وجوجست »   انیتفاوت م  ،یبنددو صورت  نی نهاد. تفاوت ا  د یبا   یی بر چه مبنا

 این مقاله است.

  تواند یفقط ماست که مدل نه  نیا  تی. واقعستیتمام ماجرا ن  نیاست، ا  ریناپذ انیذاتا  پا  رادهایفهرست ا  مید ید  نکهیبا وجود ا  اما

 . داد حیجدا توض یبا سازوکار د یرا با نیو ا  کند؛یم ن یچن شهیادامه دهد، بلکه در عمل و هم تینهایفهرست را تا ب نیا
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 راد یا» دیگوی خوب نم متنی برابر در چرا ، وکندی فهرست را پر م شهیاست که چرا مدل هم نی ا ماندهیپرسش باق گر،ید انیب به

 .آن است یزشیمدل، که در سازوکار انگ  ییتوانا تیپاسخ نه در محدود رسد که«. به نظر میندارد یمهم

-- - 

 ا نقد در نقشِ اجر .  ۲

نمی هرگز  ساختاری،  نظر  از  ایرادها،  فهرست  که  دیدیم  پیش  بخش  در  در  نه  آن،  چراییِ  پاسخِ  گفتیم  اما  شود.  اشباع  تواند 

 ی که موضوع این بخش است.سازوکار همان ؛اش نهفته استمحدودیت توانایی مدل، که در سازوکار انگیزشی

است که   این  م  ی وقتواقعیت  داور سخت  شودیاز مدل خواسته  نقش    ک ی  یخروج  شود یم  افتی آنچه در  سد،یبنو  ر«یگ»در 

که   یاست، و بازخورد  رادیا  افتن ی   اشیفیتعر  ی ژگ یکه و  کندیم  فا یرا ا  یاست. مدل نقش  «نقش»  کی  یاجرا  ست؛ین  «یابیارز»

داور    ، اما ندیبیم  بیآس  ری کند، اعتبارش نزد سردب  یریگاز حد سخت  شیاگر ب  ،ی داور واقع  ؛کند وجود ندارد  حیآن نقش را تصح

 . پردازدینم شاز حد شیب یریگبابت سخت یانه ی هز  چیهماشینی،   شدهی سازه یشب

  انیم  زیتما»  ژهیوبه  دهد،یوضع م   نیا  یبرا  یقیدق  یروزمره، ابزار مفهوم  ینقش در نمود خود در زندگ  یگافمن از اجرا  لیتحل

با نقش    گریکه باز  جایی   ؛دارد  یصحنة پشت  شهینقش، در انسان، هم  یاجرا (.Goffman, 1959) «صحنة جلو و صحنة پشت

 شود.میو دیده  است که هست یزیاجرا تمام آن چ رد؛در مدل، صحنة پشت وجود ندا ، اماردیگیفاصله م

بودنِ    انیم  زی: تماشودیمطرح م  ی با بازخورد انسان  ده یدآموزش  یهااست که در بحث »صداقت« در مدل  یهمان ساختار  نیا

  ری. مسئلة ما همان مسئله است با متغزدیریاست، عملا  فروم  ریپذمشاهده  یکه تنها خروج  یی صادق و نمودنِ صادق، در جا

 .اجراشده یِریگختو س  یواقع یِریگسخت انیم  زی: تمایگرید

دیده  های آموزشدهند که مدلهای زبانی نشان میهای موجود دربارة »چاپلوسی« مدلدر اینجا نکتة اصلی این است که پژوهش

(.  Sharma et al., 2023راستا شدن با موضع کاربر دارند، حتی به قیمت درستی )مندی به همبا بازخورد انسانی، تمایل نظام

بزرگ )مقیاسپژوهشی  شرکتCheng et al., 2026تر  هزار  دو  از  بیش  با  می(،  تشدید  و  تأیید  را  یافته  این  کند:  کننده، 

عنی فرایند  ی  ، شونداعتمادتر ارزیابی میکنند، همچنان قابلهای چاپلوسانه حتی وقتی داوریِ اخلاقیِ کاربر را منحرف میپاسخ

دهد. تبیین ساختاری این واقعیت قابل  برد، از سیگنالِ راستین تشخیص نمی آموزش سیگنالی را که صرفا  رضایتِ کاربر را بالا می

پسندد، و این ترجیح در »تابع پاداش« نیز رسوب فهم است؛ وقتی به یاد بیاوریم که ارزیاب انسانی، پاسخ موافق را بیشتر می

 کند. می

کننده است. آنچه فهم ناقص و در واقع گمراه  نی. اما اکند یم  دییاز حد تأ  شیکه مدل ب شودیم دهیفهم نیمعمولا  چن افتهی نیا

  یی راستاداشته باشد، هم  د ییاوست. اگر کاربر انتظار تأ   «انتظار»  ست؛یکاربر ن  «موضع»  یمحتوا  شود، یراستا ممدل با آن هم

 . دی نقد شد دیتول یعن ی یی راستاداشته باشد، هم  دشدی نقد  انتظار (نقد کن« رانهیگ»سخت  تنگف با ) . اگر کاربر دییتأ یعنی

 ک ینامطلوب باشد. دو صورت از    یگری مطلوب و د  یکیکه    ستندیمتفاوت ن  دةیدو پد  جا«یب   شگریو »ستا  رحم«ی»داور ب  پس

به شکل مطلق خوانده    دیادعا نبا   نیاالبته  ، نه فقط تابع متن.  هستند  تابع پرامپت  ( یکم تا حددست)هر دو    ، وسازوکار واحدند 

شدت و جهتِ   نتعیی  در  پرامپت  سهمِ  اما  (نشستیجا نمهرگز به   ینقد  چیهمتن هم حساس است، وگرنه    محتوای  به  مدل)شود  

 . ستیمتن ن  تیفیک  یبرا  یاعتمادقابل  اریو بدون کنترل پرامپت، مع  یی تنهاشدت فهرست، به  ا یبزرگ است که طول    یقدرنقد به

  ی از چاپلوس  طلبد،یم  رانهیگمدل، از آن نقد سخت  یِفرار از چاپلوس  یکه برا  یاسندهی: نورا باید صریح خواندادعا    نیا  یعمل  جةینت

 است.  تنها جهتش را عوض کرده ،ختهینگر

مستند شده و    زین  یانسان  یالگو در داور  نینشان داد که ا  بتوان   دیفرو نغلتد، با  یهراسیآنکه استدلال به فناور  یبرادر اینجا  

 . اشاره کرد کیو مطالعة کلاستوان به ددر این زمینه دست کم می ، وکرده است  دیمدل تنها آن را تشد

شان دوباره به همان  یو نهادها  سندگانینام نو  رییرا با تغ  یشناسدوازده مقالة منتشرشده در مجلات معتبر روان  یو سس  ترزیپ 

   بود «یشناختروش یرادهایا»شدة رد، اعلام لِیرد شد، و دل مانده یاز باق  یمجلات فرستادند؛ بخش بزرگ

(Peters & Ceci, 1982)  . نکرده بودند و    یرییها تغبود که متن  نینبود؛ نکته ا  رادهایآن ا  بودنیجد  دیینکتة مطالعه اما تأ

 . نشده بودند ده یبار نخست د رادها، یهمان ا یعنی ؛ بودکرده   رییتغ یداور تیتنها موقع
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از    ی بخش بزرگ  کا، یعلوم آمر  ی مل  اد یبن  ی پژوهش  یشنهادهای پ   یابینشان دادند که در ارز  مونی کول و سا  کول،در تحقیق دیگر،  

خودِ آنان   یریگجهینت (.Cole, Cole, & Simon, 1981) شودیداده م  حیداوران توض  انینظر مبا اختلاف  جهینت  انسیوار

 ی اافتهی ؛ است یدر جامعة علم  یبازتابِ نبودِ اجماع واقع  انسیوار  نیا کهبود   ن یاست، بلکه ا اثریب  شنهادیپ  تیفینبود که ک نیا

 .ندارد« است ینقش تیفیاز »ک ترفیظر اشیبندکننده است، هرچند صورت که به همان اندازه ناراحت

از   ی است، نه فقط تابع  «داور  تیموقع»از    زین  یشده تابعکشف  یرادهای: حجم ادهندیمشترک نشان م  زیچ  کیدو مطالعه    هر

 .است افتهی نیهم یررسمینام غ  ، ی« در جامعة دانشگاه۲»داور شمارة   انةیاصطلاح عام «؛متنچگونگی »

دو موضوعی که    .«چنین است  در عمل »و چرا    « باشد  انیپایب   تواند یم»  رادها یفهرست اچرا    شود کهمشخص میبه این ترتیب  

  یهابخش  ةیکه پا  دیآیم  رونیب  یاجهینت  این دو  بیاز ترک  اما   .«سازوکار»  یاست، دوم   «امکان»  یاول  :تفاوتشان بسیار مهم است

  زِیمتن و نو  گنالِیاست از س یاخته یآم ست؛ یدربارة متن ن یخالص  گنالِ یمدل، س  کیاز  یبازگشت ی رادهایاست: فهرست ا یبعد

شدت   ا یطول  ی مبناصرفا  بر  سندهیکه نو یمیدو را از هم جدا کرد. هر تصم نیا توانی، و بدون کنترل پرامپت نماست پرامپت

 است.  ریناپذک یگرفته شده که تفک یاداده مبنای  بر (کرده دیآن را تول یچه پرامپت نکهای به توجه بدون) ردیآن فهرست بگ

 --- 

 دقت متناسب با موضوع   .۳

آن را  دیو چرا نبا ردیگینم انیپا  یریگنشان دادند که چرا مطالبة نامحدود سخت  ؛بودند «یسلبدارای جنبه » نیشیدو بخش پ 

  اریبس  پردازد کهیم  «یسنت فلسف»ملاک از    به یک  بخش  نی. اامدهیبه دست ن  «یجابیملاک ا»  چیگرفت. اما هنوز ه  یجد

عنوان »دقت«    ریمعمولا  ز  ی. آنچه سنت فلسفستیفناورانه ن  مسئله  نکهیاست بر ا  شاهدی  خود  که  ،ستا  از مسئلة ما  تریمیقد

و دقت   یدرست  نیتضم  یبرا  دی که با  یتلاش  زانی: منامد یم  « یریگمقاله »سخت   نیاست که ا  ی زیکرده، همان چو بررسی  بحث  

هرکدام    یریگجهینت  ما ا  رود،یهمان واژة »دقت« به کار م  ری ز  ی هاقولمتون، در نقل  نیبه زبان خودِ ا  یوفادار  یصرف کرد. برا

 .گرددیبازم یریگبه سخت  ما یمستق

 مقاله است:   نیکه عملا  تز کل ا آوردیم ی کتاب اول، فصل سوم، حکم کوماخوس،یاخلاق ن درارسطو 

اندازه را    ن یآن است که ا  ختهیو نشانة آدم فره  دهد، یموضوع اجازه م  عتیهمان اندازه دقت خواست که طب  دی با  یدر هر بحث»

استدلال    رفتنی: پذ بردیرا نام م  «متقارن  یخطا»دو  سپس  او    (. Aristotle, trans. 2009, Book I, Ch. 3) «بشناسد

 داند. می اندازه نابخردانه کیبه را هر دو  و؛ و مطالبة برهان قاطع از سخنور دان،یاضیاز ر یاحتمال

 د:یکش رونیبارسطو حکم  نیاز ا توانمینکته را  سهاز دیدگاه این مقاله، 

،  «ستا نامتناسب خطا  یِریگسخت» دی گوی؛ م«کمتر بهتر است یریگسخت» دیگویارسطو نمبه این معنی که  ؛نخست، تقارن

 در هر دو جهت.  

است که دربارة آن سخن    یزیآن چ  ت یماه  ست؛یسهولت کار ن  ای   سندهینو  قةیسل  ار، یمع  : به این معنی کهموضوع عت ی دوم، طب 

 .  کندیجدا م ییگرایو از نسب داردینگه م  ینیرا ع  اری مع ن،ای .رودیم

  یبرا  یندینکتة ناخوشا  نی . ادهد ینسبت م  یافتگ یتیاندازه را نه به قاعده، که به ترب  صیارسطو تشخ  ؛ جایی کهیختگی سوم، فره 

داد  تعلیم و تعمیم   یبه کس توانیرا نم (بخش هفت)در  پیشنهادی ما  اریمع  این معنی را به همراه دارد کهست، چون ا مقالة ما 

 .را ندارد «تیترب» نیااز نگاه ارسطو که 

خودِ مفهوم دقت    دیگویو م   رودیجلوتر م  یگام  نیتگنشتایو  ، امادارد  یگفت اندازة دقت به موضوع بستگ  ارسطودرست است که  

 :  دهدتوضیح می یرا با مثال  موضوع نی، ا«۸۸بند   ،یفلسف  یهاپژوهش»در او  . ستا معنا یب  «هدف» نییبدون تع

مشخص نشده. اما دستور   ق یدق  یاعتراض کرد که مرزها  توانیدستور مبهم است؟ م  نیا  ایآ  ست«،یجا باهمان  با ی»تقر  میاگر بگو

آنجا م  ستد،یای: شنونده م کندیکار م  ی است. مطالبة مرزها  قیهدفش، کاملا  دق  یکه مقصود بود. پس دستور، برا  ستدیایو 

  (.Wittgenstein, trans. 2009, §88) کندیتنها هدف را عوض م  دهد؛ ینم ش یدقت را افزا تر،قیدق

 ست ین  یصفت  ق«یاز دقت وجود ندارد. »دق  یآرمان واحد  چی : هگیرد، روشن و گویا استاز این بیان می  نیتگنشتایو  ای کهه جینت

 .  یچه کار یبرا قیدق شهینداشته باشد؛ هم ایطور مطلق داشته باشد  که متن به
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 ح یاست؟« بدون تصر  قیدق  یقدر کاف متن به  نیا  ایپرسش »آ  دهد کهزیادی دارد، زیرا نشان می  تیاهمبرداشت برای مقاله ما  این  

 اشیبندمعنا که صورت   نی معنا که پاسخش دشوار است، بلکه به ا  نیبه ا  هن  ؛ است که پاسخ ندارد  ی ، پرسش«مخاطب»و    «هدف»

  سنده یاز خود کامل کند که نو  یاتیو ناچار است آن را با فرض  دهد، یپرسشِ ناقص پاسخ م   نیبه ا  قا یدق  نیز  ناقص است. مدل

 . هرگز اعلامشان نکرده 

علم«، هم  یریگبورخس، »دربارة سخت  یپاراگرافکی  تیحکا نتیدر  تصو  جهین  قالب  در  امپراتورزدیریم   ریرا  که هنر    یای : 

  ی هابر قلمرو منطبق است. نسل   قا  یکه دق  سازدیم  کیبه کی  اسیبه مق  یاو سرانجام نقشه  رسدیدر آن به کمال م   یکشنقشه 

 (. Borges, trans. 1998)  سپارندیآفتاب و زمستان م  تو به دس ابند ی یم  دهی فایبعد آن را ب

است،   «نابخردانه»نامتناسب    یریگگام اضافه است: ارسطو گفت سخت   ک ی  د،یافزایم  نیشیبه دو استدلال پ  تیحکا  نیآنچه ا

  کم چون    ستین  دهیفایب  کیبهکیاست. نقشة    «رانگریو»به بعد    یاز حد  دیگویبورخس م  ست؛ا  «معنایب»گفت    نیتگنشتایو

است،    یضرورما  مقاله    یگام سوم برا  نی. ا«حذف کردن کارِ نقشه است»را حذف نکرده، و    زی چ  چیاست چون ه  ده یفا یاست؛ ب

 ی ریگ: سختدیرس  یمعرفت  موضعی  به  (گران است  شتریب  یرگیسخت  که)  یصرفا  اقتصاد  یاز موضع   توانیچون تنها با آن م

 . بنددیگام را به کار م نیهم  قا یدق ،ی در بحث نوشتن تدافع ۷ . بخش کند یبه بعد، متن را بدتر م یاز حد شتر،یب

در  گویند نویسنده،  کدام نمییچه  اما  ،معنا، و ویرانگر استگیریِ نامتناسب نابخردانه، بیگویند سخت سه حکم بالا، با هم، می

  ؛ یک ایراد مشخص، چگونه تشخیص دهد که آیا رفعش لازم است یا نه. این آزمون عملی را باید از جای دیگری آوردمواجهه با  

مثابه  را    «اطلاعات»  تسونیبآنجا که   ا  ی »تفاوتبه  تفاوت  او،   (.Bateson, 1972) کندیم  فیتعر  کند« یم   جاد یکه  باور  به 

سه حکم    ف،یتعر  نی. اهستند  «اطلاعات»تنها    گذارند،یاثر م  یستمیکه در س  ییآنها  امادر جهان هست؛    یشماریب   یهاتفاوت

 (. بینیمپرسش چهارم می  ۷در بخش )  کندیبدل م ریاجراپذ یرا به آزمون نیشیپ  یفلسف

موضوع باشد   عتیمتناسب با طب  دیبا  یریگ: سختشوندیهم انباشته م  یمنبع، چهار حکم مستقل که رو  چهاربه این ترتیب،  

تع  ؛)ارسطو( بدون  ناتمام   نییدقت  )و  یهدف، مفهوم  م  یاز حد  یریگسخت  ؛(نی تگنشتایاست  نابود  را  بعد کارکرد    کند یبه 

 یاهیدارد. آنچه ندارد، رو  شیرا از پ   ما  پاسخ  ،یفلسف  سنتبنابراین    (.  تسونی)ب  ستیاطلاعات ن  جه،یبر نت  اثریب  رادیا؛ و  )بورخس(

 کنیم. بخش هفت پر   در کوشیممیشکاف است که  نهمی و  ،است رادهایاز ا یاعمال آن در مواجهه با فهرست مشخص یبرا

ای ست؛ و برای این پرسش باید سراغ حوزها  اما پیش از آن، باید دید خودِ کلمة »متناسب« در حکم ارسطو دقیقا  به چه معنا 

 دیگر رفت: اقتصاد شناختی. 

 --- 

 ی اقتصاد شناخت  .۴

 ن ی. انیاز به تعریف دارد  »متناسب«، کیفیتی است که   مفهوم  خود  متناسب باشد، اما  دیبا  یریگسخت  دیدیم کهسه    بخشدر  

محض به    یشناسکار پرسش مقاله را از حوزة معرفت  نیو با ا  کند،یم  یبندصورت   «منابع  صی تخص»  از دیدگاهبخش تناسب را  

 .است ریپذنی که در آن پاسخ تع  بردیم یاحوزه 

به در اشاره به این موضوع،    است که  یکس  نیاقتصاد پژوهش، احتمالا  نخست  ةیدربارة نظر  یادداشتیدر    رس،یسندرز پ   چارلز

ادامة پژوهش   نیشوند. بنابرا میتقس بیرق یهاپرسش انیم  د بای و محدودند  (بودجه توجه، زمان،) گفت: منابع پژوهش صراحت

افزود و اغلب    رسیکه پ   یف ینکتة ظر (.Peirce, 1879) است  گریمسئله تا حد کمال، معادل رها کردن مسائل د  کیدربارة  

که   یاز خودِ روش است. پژوهشگر  یبخش  ست؛ین  یکار معرفت یِرونیمانعِ ب  ت،یمحدود  نیا  این است که به باور او،  ماندیم   دهی ناد

 . کندیصرفا  کند پژوهش م نکهینه ا کند،یبد پژوهش م کند،یفرصت را در انتخاب مسئله لحاظ نم نةیهز

  کند یفکر م  ند،یبیرا نم  ن یکه ا  یاسندهیاست. نو  ینوشتن متن بعد  بِیمتن، رق  کی  یِنیدور دهم بازب،  این رهیافت  سبر اسا

  ، یگریبهتر« و »متن د  یمتن، اندک   نی»ا  انیکه در واقع م  ی در حال  کند؛یتر« انتخاب مدقتو »متن کم  تر«قی»متن دق  انیم

 . کندیاصلا « انتخاب م
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وقت رفتن سراغ    گریکه د  دهدیم  صیعامل چگونه، در عمل، تشخ  دیگویشوند؛ نم  میتقس  د یمنابع با   دیگویفقط م  رسیپ   اما

 نیبلکه نخست  ند،یگزیرا برنم  نهیبه  نةیگز  ،ی : عامل واقعدهد کهبه این پرسش اینگونه پاسخ می  مونیاست. هربرت سا  یکار بعد

 (.Simon, 1955) دینام «یبخشت یرضا»که آن را  رفتاری ، او بگذرد «تیآستانة رضا»که از  ردیپذیرا م یانه یگز

خلافش را استدلال    مونیسا  ، امااست  «تن دادن به نقص» در اینجا ممکن است اینگونه برداشت شود که این رفتار در واقع   

که  کند یم دارد  باور  جست  و  خودِ  هزچون  »دارد،    نهیوجو  واقعی  شرایط  برای    و   ،ولعقم  یرفتار   «یبخشتیرضادر  تلاش 

 .است ی رعقلانیغ ی با منابع محدود، رفتار یدر جهان ،بیشینه ییجونه یبه

 «توجه»  ست، یاطلاعات ن  ،اب یسرشار از اطلاعات، منبع کم  طیدر مح  :که  اینگونه تکمیل کردرا    دیدگاه خود  بعدها   مونیساالبته  

با مثال پیشین و شرایط  این نکته   (.Simon, 1971) کندیم   نیز  ترابیتوجه، آن را کمبیشتر  اطلاعات با مصرف    یاست، و فراوان

کمبود    ست؛ین  ازخوردکمبود ب  کند، یم  افتیدر  رادیکه هزار ا  یاسندهیمسئلة نو  کنونی ما انطباق دقیق دارد؛ به این معنی که

  آستانه »  اعلام  ،ستیغربال کردن ن  یبرا  شتریافزودن بازخورد ب  ،ی مونیحل ساو راه  ،کندیاست که آن بازخورد مصرف م  یتوجه

 .استرضایت« 

  یِ سودمند  یِ(، اما منحنتیتوقف کرد )آستانة رضا  د یکجا با  دیگویم  مونیسا  ت:رسد که این معیار نیز کافی نیساما به نظر می

و نشان داد    برد   تریکم  ییالگو  سوی  به  را  معیار سایمون؛  انجام دادرشر    کلاسین، کاری که  کندینم  م یاز آن آستانه را ترس  شیپ 

تر گران  ،«نانیاطم  یِهر واحد اضاف»و    ند یآیآسان زودتر به دست م  یهاافتهیبه این معنی که  .  «دارد  ینزول   یپژوهش، بازده »  که

 (. Rescher, 1989) شودیتمام م نیشیاز واحد پ 

و از دور چهارم    تر؛فیظر  ی دور دوم، خطاها  رد؛یگیفاحش را م   یخطاها  ، ینیدور نخست بازبرشر،  ساس نظر  ابه بیان دیگر، بر  

بر این اساس، از نظر عملی  .  کندیم  رییتغ  یاست که با هر بازخوان  یاقهیعمدتا  موارد سل  شودیم  افت ی پنجم به بعد، آنچه    ای

 راد یاصلاح شد اکنون ا  ترشی که پ   یزیچ  یعنی) ناسازگار باشند    نیشیدور پ   یرادهایبا ا  یدور جار  یرادهایاگر اتوان گفت  می

 .زدن استبلکه گشت ستیو ادامه دادن، بهبود ن  ،یمادهیرس «قه سلی منطقة» به (شمرده شود

)شناخت و توجه(   «یاقتصاد»مسئله را صرفا     آنها   که  نکته است  نیا  استو رشر مشترک    مون،یسا  رس، یپ در    آنچهبه این ترتیب  

 ؛است ترق یهم عم نیاز ا انی پایب یِنیکه خطر بازب دادهنشان ، مزیج امیلی واما شوند.  میتقس دی : منابع محدودند، پس بانندیبیم

 .  است یمعرفت  شکستی بلکه ناکارآمد، فقط نه

  شوندیپنداشته م  یکیکه معمولا     میدار  «یفرمان معرفت»ما دو  گوید:  کشد و میدقیق را پیش می  یزی، تما «ارادة باور»در    جیمز

را    )پرهیز از خطا(  تنها فرمان دومبخواهیم  اگر   (.James, 1896)  «زیو از خطا بپره  ،یرا بجو  قتیحق»اند:  اما در واقع متعارض

هم  هرگز   ، اما کرد میهرگز خطا نخواه «؛ با اتخاذ این مسیر،ریرا نپذ یباور چ یه» :ساده پیش روی این است که راه م،یکن نهیبه

شکست  »بلکه   ستین «یمعرفت ی کارمحافظه» ن یکه ا  دهد ینشان م  مزی. جو به حقیقت نخواهیم رسید دانست مینخواه یزیچ

 است. کرده  یگرید  یاز دو هدف را کاملا  قربان یکیاست، چون  «یمعرفت

کاملا  بر فرمان دوم منطبق   ، پس نداردهم    یی خطا  چیه  شود،یمنتشر نمنهایی و  که هرگز    ی متنتوان گفت  به بیان دیگر، می

دارد از   کندیگمان م   دهد، یادامه م   تینهایرا تا ب   ینیکه بازب  یاسندهی. نوماندمی  فرمان اول ناکام در تأمین  نیز  کاملا     ، امااست

 . کندیرها م  ی کلدو فرمان را به زا ی کیدر واقع دارد ا م ا کند؛یدقت دفاع م

  ص ی. مسئلة تخصستیبا پاسخ مطلق ن  یشناختمعرفت  یلازم است؟« پرسش  یریگقدر سخت»چه  پرسشبینیم که  بنابراین می

 :است ریمنابع است، و پاسخش تابع سه متغ

 .ستین  کسانی  یو جستار فلسف  ییدستورالعمل دارو  یاشتباه باشد؟ پاسخ برا  ییمتن جا  نیاگر ا  افتد یم  ی: چه اتفاقخطا  نة ی هز   -

 کند؟ یم یداور ییو بر چه مبنا خواندیم ی: چه کسمخاطب  -

 رد؟ یگیرا م  دیگری چه کار یجا  ، ینیدور بازب نی: افرصت  نة ی هز   -

از خود    توانی. آستانه را نمستیدرونِ متن ندر  سه،    نیاز ا  کیچیکرد که ه  دی اند. و توجه باآستانه  یِسه ورود  ر،یمتغ  سهاین  

 . یگریاز راه د بارنیااما است،  کیبخش  جةنتی  همان  و این متن استخراج کرد

ین تفاوت، موضوع هم  و   ، به حوزة دیگر یکسان نیستند  کارکردی  حوزهیک  این سه متغیر، از  اما نکته مهم این است که دیدیم  

 بخش بعد است.
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 ها حوزه   ک ی تفک .  ۵

کارکردی  گوناگون    یهافرصت( در حوزه  نةیخطا، مخاطب، هز  نةی)هز  م ینام برد  ترشیکه پ   یریآنکه بتوان نشان داد سه متغ  یبرا

از خودِ واژة »خطا« به دست آورد؛ چون »خطا« در زبان روزمره دو    یترقینخست ابزار دق  د یبا سازند،یم یمتفاوت  بیچگونه ترک

 . از هم باز شوند دبای  که بودن«، دقت»کم و بودن« »نادرست د:کنینام پنهان م کی ریمتفاوت را ز زیچ

حال »نادرست«   نیو در ع   ق«ی»دق  اریبس  توانیم  هستند و  مستقل   گریکدیو »دقت« از    «ی»درستدو مفهوم  واقعیت این است که  

جای رقم  بهیک کشور به میلیون نفر،  گفتن جمعیت    )مانند   دقت« بود »کم  ی»درست« ول   یا  غلط(،   ی)اعشار فراوان حول عدد

ها  از آنچه مدل  یبخش بزرگزیرا    ،داردنیز    میمستق  یو کاربرد عمل  ستیشناسانه نصرفا  اصطلاح  کیتفک  نی. ا(دقیق سرشماری

از    یدو، منبع بخش بزرگ  نیو خلط ا  ،«ینادرست  حیتصح»است، نه    «دقت  شیافزا» درخواست    گردانند،یبازم  راد«ی عنوان »ابه

 . است حاصلیب  یهایسیبازنو

متن مورد بحث در کدام حوزه قرار  م یبدان د یبا د،یای ب یبه کار عمل کیآنکه تفک یبرا ها برگردیم،اگر به موضوع تفکیک حوزه  اما

. پنج حوزه را از هم  کندیم   رییتغ  گریبه حوزة د  یااز حوزه  ق«یدق  ی قدر کافدرست« و »به  ی قدر کاف»به  ار یچون مع  رد، یگیم

 که متن دارد:   ییادعا نوع اساس بر بلکه انتشار، قالب  اساس  بر نه ؛م یکنیجدا م

 آزمون دربارة جهان(؛  صدق قابل ی)ادعا تجربی-ی علم 

 (؛  یمستقل از آزمون تجرب ،یمفهوم  یِ استدلال ی)ادعا یل تحلی - فی فلس 

 (؛  رمتخصصیمخاطب غ  یاز هر دو، برا یبی)ترک یعموم   ی روشنفکر 

 ارزش در تجربة خواندن است(؛  ؛یاستدلال صور ایصدق   ی)بدون ادعا داستانی- ی ادب

 (.  رودیم انیمحتوا/فرم از م زیو تما اند،یکیکه فرم و اثر  یی)جا تجسمی- ی هنر  و

 . را دارد شی است که ادعا یاحوزه ارِیمع نیتررانهیگتابع سخت  ستد، یکه در مرز دو حوزه با  یمتنبندی، بر اساس این دسته

در   شده  رفتهیپذ  ای  یرسم  یبندمقاله است، نه نقل از طبقه   نیهم  یِابزار کار  یبندمیتقس  نیاوضیح لازم است که  تدر اینجا این  

در    نکهی: اشودیبخش نشان داده م   ن یاست که در ادامة ا  یزیهم نه در اعتبار مرجعش، بلکه در همان چ  هشیتوج  گر؛ ید  یجا

 پنج حوزه صادق است.   نیا یبرا ی متفاوت  یارهای عمل، مع

معاف   یاریاز چه مع»  قا یکه هر حوزه دق  دهد یپرسش پاسخ نم  نیبه ا  زیرااست،    یناکاف   ییتنهابه  نیز  کیتفک  نیا  حال،نیبا ا

  شنهادی. پ کندیم  هیرا توج   یایانگارکه هر سهل  کاهدیم  فرو  یبه شعار  کیتفک  ح،یتصر  نی. بدون ا«ست ین  یاریاست و از چه مع

که    د یآیبه دست م   ی ها، جدولفهرست از حوزه  کی  یجامحور، به  و د  داشتن  با«، و  نوع خطا»، افزودن محور دوم است:  مقاله  نیا

 . صادر کرد یحکم مستقل توانیاش مهر خانه یبرا

 : میکنرا از هم جدا  «خطا»نوع   چهارتوانیم به این ترتیب می

 کننده از آن. گمراه یِسازساده ای گزارة متن و وضع امور در جهان،  انیم  ی: ناسازگارینمود واقع  ی خطا   -

 مستقل هست؟    ییآزمای گزاره در اصل قابل راست نیا ایآزمون: آ

 . یمغالطة صور جا،یم بتعمی وسط، حد  در ابهام ؛دی آیدست نماز مقدمات به جهی: نتیاستنتاج   ی خطا   -

 را رد کرد؟   جهیو نت رفتی مقدمات را پذ  توانیم ایآزمون: آ

است، چون   زیمتما  ینمودواقع  یاز خطا  ن یموضع او. ا  فیتحر  ای که آن را نگفته،    ی به کس  یی: نسبت دادن رأانتساب  یخطا   -

 یا خیر. زندیم بیآس ی به شخص ثالث شود که آیابه این مربوط میو  داردنیز  «یاخلاق»بُعد   ،یافزون بر نادرست

  ییِ بازگواز این دیدگاه،  .  «یدقتِ بازساز»جدا کرد:    شودخلط میکه به سادگی با آن    یگرید   یِاز کاست  دیخطا را با  نیاالبته  

  ست؛ینگفته را به او نسبت ندهد، انتسابِ نادرست ن یزیچ ا یکه آن را وارونه نکند   ی تا زمان ، یموضع کس  ترِاتیجزئکم ا ی  تریکل

 نه انتساب. ند، ینشیم یتنتاجاس ای ینمودواقع لیاست و ذ یزدانگ یدر ر یکاست

لحن،    ی ابهام، ناهمگون: مواردی مانند  است  «انجام کارکردش»فرم در    ی ، ناکامدر این نوع خطا  ،یشناخت یی بازی - ی بلاغ   ی خطا  -

 کند. اش تهی میکار را از ارزش کارکردی، که ساختار یملال، ناکارآمد
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تناقض، نقض دو گزارة متن    ، زیرامی افهرست نگنجانده  نیرا عمدا  در ا  یدرون   تناقضبینید، در این تقسیم بندی ما  همچنانکه می

متضاد، دو    یِناسازگار، دو خط استدلال  یِنمودواقع  ادعای  دو  .چهار نوع رخ دهد  نیاز ا  کیدر دلِ هر    تواندیاست و م  گریکد یبا  

 . ناپذیر شناختیمعنوان الزامی مستقل و میدانموضوعی که به؛ خواندو لحنِ ناهم  ایمتفکر،   کیانتسابِ متفاوت به 

 : و سه پشتوانة مستقل دارد ستین یاتازه یادعا ستند،ین کسانیها حوزه انیچهار نوع خطا م نیا یارهایمعاینکه البته 

نشان داد  و  نهاد شیرا پ  یانضباط  سیافزود، مفهوم ماتر «یعلم  یهاساختار انقلاب »که بر  ینوشت یدر پ  است که کوهن نخست

 (.Kuhn, 1970) ستندین ستخراجقابل ا  یجامعة علم رونِیو از ب اندیاجامعهدرون ، یابیارز ی ارهایمع که

 نییتع  یهر جمع فکر  «ی»سبک فکر  دهد مینشان    «یعلم  تیواقع  کی  نیو تکو  شیدایپ»در    کهآنجا  ؛  فلک   کیلودودوم  

 (. Fleck, trans. 1979ست )که ادراک ا ، یابیخطا نه صرفا  ارز یعنی  ؛شودیم  دهی عنوان خطا داصلا  به  یزیچه چ کند یم

دو    ی ادب  دانیو در م  یعلم  دانیدر م  یریگخاص خود را دارد؛ سخت  ن ینماد  ة یسرما  ،دانیهر م  : افزوداست که    ویبوردو سوم   

 (. Bourdieu, 1975)  ندارند لیاند و نرخ تبد ارزِ متفاوت

  «یدانیم»  چیبه ه  یمدل زبان:  ببینیمها  مدل را در    «یبنددسته  یخطا»  م به روشنییکنند تا بتوانها به ما کمک میاین دیدگاه

 ی به مقالة روشنفکر  لیدل  نی. به همکندیمراتب اعمال مزمان و بدون سلسله را هم  هادان یهمة م  یارهای مع  نیتعلق ندارد، و بنابرا

 . بیاست، نه کشف ع   اریاِسناد مع  یخطا  نی»نبود منبع«. ا  رادیا  یو به متن ادب  ردیگیم  «یکم  یشناس»فقدان روش  رادیا  یعموم

توانیم میای در معیار پذیرش خطا،  حوزههای میانبندیِ این تفاوتبرای صورت ایم که  ای رسیدهبه این ترتیب اکنون به نقطه 

 : بریمبه کار  را به شرح زیر  «درجة تحمل»پنج 

   برد؛یم  انینمونه اعتبار کل متن را از م کی یعنی، تحملصفر 

 است؛   ریپذو جبران  ستیو مهلک ن یبرساند، اما جد بیو ممکن است آس  دهدیخطا رخ م :ستا تحمل بالا یعنی، بالا

 ضعف است نه نقض؛   یعنی، متوسط

 دارد؛   اریاخت سندهینو یعنی ،نیی پا 

 . ستین ریپذاصلا  بر آن حوزه اعمال اریمع یعنی ،ربطبیو 

به این نکته  ، اما در همینجا باید  بینیممی  زیرکارکردی را در جدول    پنج حوزهدرجه تحمل با    جاین پنتفکیک و ارتباط بین  

یِ صریح، انتسابِ نادرست)سنجند. سه چیز دیگر  این پنج درجه فقط تحملِ حوزه در برابر کاستیِ دقت را میاشاره کنیم که  

، و آسیب به اعتبار،  «اشریزدانگی»زنند، نه به  می  « آسیباعتبار متن»اند: اینها به  یگرید  جنس  از  ( نادرست، و تناقض درونی

تواند  نمایی ندارد همچنان نمیی که ادعای واقعرمان  ؛شودای با هدف یا مخاطب جبران نمیبرخلاف کاستیِ دقت، در هیچ حوزه

تواند نظر کسی را وارونه نشان دهد. برای  کننده است همچنان نمیای که فرمش تعییندر خودش تناقض داشته باشد، و نقاشی

 شوند. استثنا، رد مییک اندازه و بی، بهجدول مانند: زیر هر خانههمین، این سه بیرون از جدول می

 

 بلاغی  انتساب  استنتاجی  نمودی واقع  حوزه 

 پایین  بالا  تحملصفر  تحملصفر  تجربی -ی علم 

 متوسط  تحملصفر  تحملصفر  متوسط  تحلیلی - ی فلسف 

 تحملصفر  بالا  بالا  بالا  روشنفکری عمومی 

 تحملصفر  متوسط  ربطبی ربطبی داستانی - ی ادب

 کنندهتعیین پایین  ربطبی ربطبی تجسمی - ی هنر 

 

 : بینیمهمچنانکه در جدول می
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بر  گرانی د یاتکا تیدر قابل یکل ارزش گزارة علم رای، زتحمل صفر دارندهر دو  یو استنتاج ینمودواقع ،تجربی-یعلمسطر  در

انتساب همچنین در این سطر،  .  کندیکل مقاله را از چرخة استناد خارج م  د،ینادرست از آب درآ  بارک یکه    یاآن است؛ داده

اما    تر،اتیجزئو کم  تریکل  ییِ خدمتگزار دارد و بازگو  ینقش  نهیشیبخش مرور پ   یتحمل، چون در متن تجرب»بالا« است و نه صفر

 .  کند یرا باطل نم شیآزما جةینت  اما است، یهرچند کاست  ،یگرید ی، از رأانهصادق

طور معمول منتشر و استناد  به  نیز  بد  اریبا نثر بس  یمقالات علم  ، زیراکنندیم   د ییرا تأ   نیا  نیز  است، و شواهد   ن«یی»پا   ی بلاغ 

 . شوندیم

راه  یلیتحمل است، چون در فلسفة تحلصفر  یاستنتاج  ،یلتحلی-یفلسف  سطر  در نه   یسوبه  یاستدلال خودِ محصول است، 

متن   ، با این توضیح که:تحمل است صفر  زیاست. انتساب ن  یدر علم تجرب  یسازمعادل داده  نجایا  یاستنتاج  یمحصول؛ خطا

بر آن به مغالطة آدمک    ینادرست باشد، نقدِ مبتن  یو اگر بازساز  رود، یم   ش یپ   گرانید  واضعم  یمعمولا  از راه بازساز  یفلسف

 .  شودیم  اعتباریب  یو کل حرکت استدلال انجامد یم پوشالی 

»متوسط« است، چون در   یندارد. بلاغ   تیمقدمات موضوع   ی صدق تجرب  ،یفکر  ش ی»متوسط« است، چون در آزما  ینمودواقع

 .شودیبدل م یبه ابهام مفهوم سرعتبه یابهام لفظ یمتن مفهوم

 رتر یگحوزه سهل   نی: اشودیگرفته م  دهی است که غالبا  ناد  یانکته  نیو ا  ست،ین  یتیاهمخانة کم  چیه  ،یعموم  یروشنفکرسطر    در

به ادامة خواندن ندارد؛ متن نامفهوم    یالزام  چیخواننده ه  رای تحمل است، زصفر  نجایا  ی دارد. بلاغ   ی متفاوت یارهای بلکه مع  ست،ین

»بالا« و نه    یو استنتاج  ینمودصادق باشند. واقع  شیهاتک گزارهاگر تک   یاست، حت  خوردهکستطور کامل شحوزه به   نیدر ا

دقت  کم  یِسازمعنا که ساده  ن یبلکه به ا  ست، یحوزه مجاز است، که هرگز ن  نیمعنا که گزارة نادرست در ا  نای  به   نه  ،اندتحملصفر 

 . یاست نه دوارزش  ریپذیبنددرجه  یامر ، ینادرست ازمشروع  یسازساده کیژانر است و تفکاین  یجزء ذات

. به این معنی که  احتمال سوءفهم را دارند  نیشتریها بخانه  ن یو ا  ربط«اندی»ب  یو استنتاج  ینمود واقع  ،داستانی -یادبسطر    در

  ا ی   یینماواقع  یاست که رمان اصولا  ادعا  نینوشت، بلکه ا  ینادرست  زیهر چ  توانیکه در رمان م  ستین  نیمقصود اباید دانست  

  ی شامل تناقض درون  تیمعاف   ن ی. اما ادیسنج  یاعتبار منطق  اریبا مع  ا ی  رونیندارد که بشود آن را با جهان ب  یاستدلال صور

، ستا  قیدوشرط مصداق خطاخوانی دو بخش از یک داستان با یکدیگر همچنان و بیتر گفتیم، ناهمطور که پیشهمان.  شودینم

  یدر داستان حدود  ی واقع  اشخاص   یینه. انتساب »متوسط« است، چون بازنما  ا ی دارد    یی نماواقع  یرمان ادعا  نکهینظر از اصرف

 . رودینم انیکاملا  از مهرگز دارد که   یاخلاق

  ی ابیارز  اریحوزه فرم صرفا  مع  نیدر ا  رایتحمل، زشده و نه صفر   دهی نام  کننده«نیی»تع  یستون بلاغ   ،تجسمی-یهنرسطر    در

نشان   ختنیفرور  نیو هم  زد،یریفروم   نجایا  کرد،یکار م  نیش یپ   فیمحتوا و فرم، که در چهار رد  انیم  زیخودِ اثر است. تما  ست؛ین

 .است  یبنددسته یخطا یاثر هنر رب یمتن  یارهایچرا اعمال مع دهدیم

  ده یستون منفرد د  ایدر سطر    کیچیکه ه  دیآیم  رونیاز جدول ب دیگر نیز  جهینت  سهتوان گفت که افزون بر اینها،  با اینهمه می

 :شودینم

ادعا    ن یدرجة دقتِ لازم وجود ندارد. ا  یبرا  یشمولجهان  اریمع  چیه  ی عنی  ؛ستیتحمل نصفر  ها فیدر همة رد  ی ستون  چی: هکی 

 . تناقض ا ی یمحدود به دقت است، نه به نادرست

تفک  کنندهنییتع  ایتحمل  خانة صفر  کیکم  . هر حوزه دست ستین  ریگها سهلدر همة ستون  یفیرد  چی: هدو   ک یدارد. پس 

 . است، نه کاهش آن «یر یگمحل سختدر » ییجاجابه دهد؛ینم یانگارها مجوز سهلحوزه 

که   دهد ینشان م نی. اربط«ی»ب  چیتحمل«، بدون هتا »صفر  ن«»پایی از دهد؛نشان میرا  یپراکندگ نی: ستون انتساب کمترسه

بُعد    ، یاست که افزون بر بُعد معرفت  ییاست، احتمالا  چون تنها خطا  یاحوزهانیم  اری مع  کیبه    زیچ  نیترکیانتساب نزد  یخطا

درست نقل   اریآن مع  م،یهمه نگه دار  انیرا از م  اریمع  کیتنها    میرساند. اگر بخواهیم  بیآس  یدارد و به شخص ثالث  یاخلاق

 است. گرانیکردن د

کارکردی به کار   کدام است، در کدام حوزه  ایراد  نوعاینکه  اکنون ابزاری کامل برای داوری هر ایراد مشخص در اختیار داریم:  

  با )  نامحدود  دقتِ  ةدهد چرا مطالبتنهایی، توضیح نمییا نه. اما این ابزار، به است    رفته  فراتر  حوزه  آن  مجاز  ة، و آیا از آستانرودمی
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و در بخش بعد به آن   سازدی این مقاله را مینظر  ةهست  ی کهپرسش   ؛شودیم  تکرار  اصراربه  و  همچنان  (هاین تفکیک ا  ةهم  وجود

 پردازیم. می

 --- 

 ی نادان  د تولی   فن  ة مثاب به   دقت   ة مطالب . ۶

اما    ، است  ینزول  اشیدارد و بازده  نهیهز  ؛کارایی ندارد  ینامحدود از منظر اقتصاد شناخت  یریگاستدلال شد که سخت  نجایا  تا

 ساز.  نه مسئله  اند،ینمایم  نهیرا صرفا  پرهز  شتریمطالبة دقتِ ب  رایباشد، ز  دیاز آن است که با  ترفیاستدلال، هرچند درست، ضع  نیا

ماند. ادعای این بخش  ای حاضر باشد بهای آن را بپردازد، ظاهرا  پاسخی در برابرش نمیناکارآمدی عیبی عملی است؛ اگر نویسنده

از ناکارآمدی، سازوکاری برای تولید نادانی است. این ادعا استعاری یا تشبیهی  تر است: مطالبة دقتِ هموارهقوی بیشتر، فراتر 

نادانی ادبیات  در  نامنیست.  شناسایی،  پیشاپیش  فن  این  شدهشناسی،  مستند  و  متفاوتبافت  در  منتها  ،گذاری  کاملا   در    :ی 

  یساختار  ی گانگی نشان دادن    شود،یبخش انجام م   ن یآنچه در ابه این ترتیب،  .  یصنعت  ی و در راهبردها  ی عموم  یگذاراستیس

کرده، بر خودش اعمال    نهیهزیکه نقد را ب  ی، با در دست داشتن ابزاریامروز  سندةیاست که نو  یزیو چ یافته پژوهشیآن    انیم

 . کند یم

تواند سازوکاری برای دقت، چگونه میواقعیت که مطالبة هموراه بیشتر    نیا  ینقطة عطف مستندساز  ،«یشناسیسنت نادان»  در

ها،  پژوهش  نیا  یمحور  افتةی است.    ستمیدوم قرن ب  مةیدر ن  اتی مربوط به راهبرد صنعت دخان  ی ها، پژوهشتولید »نادانی« باشد 

  ،است که راهبرد صنعت  نی ، ا(Oreskes & Conway, 2010) شده  یبندشکل صورت   نیتربه روشن  «سوداگران شک»که در  

  اعتبار یآن را ابطال کرد، و هر ابطال، انکارکننده را ب  توانیم   ،است  ریپذب یآس  یموضع  ح،ینبود. انکار صر  یمعل  یهاافتهیانکار  

و   تر،قیدق یهاداده شتر،ی مسئله، همراه با مطالبة مداوم پژوهش ب تیاهم یظاهر رشیبود: پذ یگرید زیمؤثر چ راهبرد. کند یم

پ   تیقطع ا  شیبالاتر  اقدام.  انکار،    نیاز هر  ز  «ریناپذ ابطال»موضع، برخلاف  چنان    ،شواهد  از  ایو پشتوانه   هبدن  چیه  رایاست، 

است که در   اتیصنعت دخان ی درون ادداشتی راهبرد،  نیسند ا نیدر آن نشان داد. مشهورتر یا یکه نتوان کاست ستین «کامل»

تولبه   حا یآن شک صر موجود در ذهن   یهاتیواقعه  مجموع که در برابر    محصولی  ،شودیم  یشرکت معرف  یِدیعنوان محصولِ 

 . رودیعموم به کار م 

استدلال    ی هاارتقا دادند و آن را »روش  ی به سطح مفهوم  یخی را از سطح مورد تار  راهبرد  نیا  دسونیویو د  نگ یگرمل  دنبرگ، یفرو

  مفید بحث ما    یکه برا  اییبندصورت  (.Freudenburg, Gramling, & Davidson, 2008) دندی نام  «یعلم  تیبه قطع

  نیمجاز نشود، و ا  یعمل  چ یکه ه  بردیبالا م  نانرا چ  «آستانة اثباتصنایع »  جدید   . به این معنی که از این دیدگاه، راهبرداست

که خود در    ی از موضع کس  کلز، یما  د یوی. ددهدیانجام م   ارهایهمان مع  دِ یقیبلکه با اعمال ب   ، ی علم  یارهای کار را نه با نقض مع

 تمستند کرده اس  ییو دارو ییایمیش عیسازوکار را در صنا نیبوده، هم یگذاراستیسها و برنامه میتنظ گاه یجا

 (Michaels, 2008 .) 

 اهمیت دارند: سه در بحث ما  آشکار است که هر ی ژگیواین راهکار یا فن دارای سه 

روش  ،نخست این معنی که  است  «یانگل»  این  به  یا    اریمع  چیه.  نم  یایجعلجدید  آن    د وکنیوضع   کنترل) تمام مطالبات 

  کننده . اثر فلجاندیعلم شناسیروش درست و مشروع مطالبات همان (یریتکرارپذ ، یکننده، اندازة نمونة کافمخدوش یرهامتغی

 .  دیآیاعمال آنها م  یزمانیو ب یمرزیمطالبات، بلکه از ب ینه از نادرستآن 

است، نه در موضع مخالفت   ستادهیدر موضع دفاع از علم ا  کند،یم  شتریکه مطالبة دقت ب  یکس  .، فن در برابر نقد مصون استدوم

 است.    این شیوه  یاز کارآمد  یبخش  ،« یبلاغ   ی ارننامتق»  نی. اردیگیم   ی علم  یریگاعتراض به او ظاهر مخالفت با سخت  ، پس با آن

 مینامحدود لحظة تصم قی تعو ست؛یمقابل ن  یادعا یهدف، اثبات نادرست . در اینجااست، نه به ابطال ری، فن معطوف به تأخسوم

 . آن یهانهیهز تقبل است، بدون «انکار موفق» جةیدر عمل، همان نت جه،ینت، و است

  کاست،  و  کمیبالا، ب  یژگی و  ساختار سهخود را اینگونه مطرح کنیم که:  توانیم ادعای  میاکنون    ،به این ترتیب و با این توضیحات

ب  یاسندهینو  تیبر وضع نقد  را در معرض  برای نشان دادن    منطبق است  دهدیقرار م  یزبان  یهامدل  انی پایکه متن خود  و 

 : می سنجب  یژگیبه و  یژگیرا و یسازگارتوانیم این درستی این ادعا، می
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است«،   شتریب یشواهد تجرب ازمندیادعا ن نی. »استندینادرست ن خودیخودغالبا  به گرداند،یکه مدل بازم ییرادهای: ابودن  ی انگل 

 گزارة  عنوانبه  سه،  هر  ؛طور کامل پوشش داده نشده«حوزه به  نیا  یپژوهش  اتینشده«، »ادب  کیتفک  یقدر کاف مفهوم به   نی»ا

  یرادیا  . به بیان دیگر،کندیم  مقداریب  یمعرفت  ثیآنها را از ح  ،یشمولجهان  نیو هم،  درست هستند  یمتن  ره  دربارةو    منفرد،

 «.کند جادیکه تفاوت ا  ستین  یتفاوت»  تسون،یب  ری. به تعبدهدینم  یاطلاع  چیمتن خاص ه  نی وارد است، دربارة ا  یکه بر هر متن

.  زدیگریاز نقد م  رسدینظر م: بهردیگی قرار م  یدر موضع دشوار  رد،یپذیرا نم  رادهایکه فهرست ا  یاسندهیدر برابر نقد: نو  تیمصون

طرف مقابل   رایاست، ز  یگذاراستیاز مورد س  دتریشد  یحت  نجایادر    «نبود تقارن»  نیارسد  به نظر مینکته مهم این است که  

 . رسدیبه نظر م طرف یب نیو بنابرا ردندا قیدر تعو یمنفعت چیاست که ه یمشکوک، بلکه ابزار  نفعیذ کینه 

مداخله انجام  و    شود،یگرفته نم  میتصم  شود،ی متن منتشر نم  :است  یکیدر هر دو مورد    ،یعمل  امدی: پ ری بودن به تأخ   معطوف 

 «.ساختار»است، نه در  «اسی مق»تفاوت تنها در پس  ؛شودینم

 .  تر کندجدیتواند ادعای مقاله را  نیز اشاره کنیم که می  تفاوت یک  ، اما باید بهمیا دهیرس «اسیق» کیبه ما تا اینجا  

 منفعت . هدف مشخص است،  بندد یعمد به کار م   به  نفعیو ذ   یرونیب  یرا عامل   شیوه کار  ک،ی کلاس  یدر الگوواقعیت این است  

را افشا کرد، و    اشزهیکرد، انگ  یی عامل را شناسا  توانیم   ، یعنیمقاومت در برابرش ممکن است  رو  نیمشخص است، و از هم

 . امکان بنا شده است نیبر هم نیز  یشناسیافشاگرانة نادان اتی تمام ادب؛کما اینکه را در پرتو منفعتش بازخواند ش یادعاها

  زین  سنده ی. نوبردینم  یانتشار متن سود  قیاز تعو  یوجود ندارد. مدل زبان  ینفعیعامل ذ  چی مورد بحث ما، ه  تیوضع  دراما  

ز به کار نم  شیوه  نی ا  کسچی. هندیبیم  انیآشکارا  ا   بنددیرا  با  نت  شودهمواره تکرار می  این رفتارحال    نیو   جه یو به همان 

 . رسدیم

  افتةیفن سازمان»  کیبا تمام مشخصات    ییالگو  ؛ستدان  «دی نوپد  ینادان»از    یاکلمه، نمونه  قیدق  ریبه تعبتوان  پدیده را می  نیا

ندارد. آن دو سازوکار    یمرکز  دکنندةیتول  چیو ه  د یآیم  دیپد  طرفیدو سازوکار ب   انیم  یکنش ساختارکه از برهم  ، «ینادان  دیتول

 خودی  شدة خودانتقادی در نویسنده، که بهو از سوی دیگر، هنجار درونی  ؛«قدشدن عرضة ن  نهیهزیب»سو،    کیاند از: از  عبارت

 .ای از ضعفخود سالم و مفید است، نه نشانه

  رش یهنجار پذ  ابی. عرضة فراوان نقد، در غ ستین  زاب یآس  ،ییتنهادو، به  نیاز ا  کیچیه  در اینجا اما این است که  فیظر  نکتة

است که پژوهش را ممکن   یزیعرضة محدود نقد، همان چ  طیدر شرا  ،یهنجار خودانتقاد  ، وشودیگرفته م  دهی نقد، صرفا  ناد

  « بودندی نوپدو ویژگی منحصر به فرد بودن »  الگو  قا  ین دقی . و اکندیم دیتول  «فلج»آن دو است که    بیترکاین  در واقع  .  کند یم

 . ستیاز اجزا موجود ن کیچیدر هاز پیش که  ستمی در سطح س یتیخاصظهور است: 

  ،اشزکنندهیمتما   یژگیوای که  پدیدهنامید؛    «یریگاز راه سخت   یلیخودتحم  یِ »ناداناز همین رو است که شاید بتوان این پدیده را  

 « است. و عامل  یقربان»یکی بودن 

گوید در برابر  دانستن اینکه در چه سازوکاری گرفتاریم، نمی، زیرا  دهد: تنهایی، راهی برای عمل به دست نمیاین تشخیص، به 

 پردازد.بخش بعد به این موضوع می کند چه باید کرد. برای این، معیاری عملی لازم است.ایراد بعدی که مدل مطرح می

 --- 

 ی عمل   ار یمع .  ۷

.  خطرناک   بلکه  ، دهی فایب  یی تنهااست و به  یسلب  یاجه ینتنیز    ن ینشان داده شد که مطالبة دقت نامحدود ناموجه است. اما ا  نجایا  تا

 . به دست آورده است یرد کردن هر نقد یبرا  یرا بردارد، ابزار جهینت نیکه تنها ا یاسندهوین

به دنبال معیاری عملی  کنیم و در اینجا    در بخش سه با اشاره به یک سنت فلسفی، کوشیدیم که یک معیار ایجابی را بررسی

 رد کرد.   ا ی رفتیپذ  د ی را با رادیا نیا د یمشخص به کار رود و بگو رادیا کیکه بتواند در لحظة مواجهه با   یاریمعرویم، می

باشد و بتواند هم رد کند و هم    هی؛ دوسو(و نه صرفا  درست) باشد    ریداشته باشد: کاربردپذ  یژگ یسه و  دیبا مورد نظر ما    اریمع

 . ز قابل اعمال باشدیآن ن برو بر خودِ کار رد؛یبپذ

و بدون توجه به   ،روچهار پرسشِ پیشِپیش از  سه دسته ایراد که    ؛اما پیش از هر چیز باید سه شرط حداقلی را مشخص کرد

 : حوزة کارکردیِ متن، همواره باید پذیرفته و اصلاح شوند
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  ش پنججدول بخ  یخوانش عرض)همچنانکه در    ستیمجاز ن  یدانیم  چیدر ه  ،یگرید  ی. نقل نادرست رأانتساب  ی : خطا ک ی 

  رساندیم   بیآس  یدارد: به شخص ثالثنیز    یبُعد اخلاق  ،یاست که افزون بر بُعد معرفت  ییانتساب تنها خطا  یخطازیرا  ،  دیدیم(

را کس   نهیچون هز ست،ا معنا یمورد ب  ن یدر ا ده ی و فا نهیهز  ارزیابی  از خود دفاع کند.  تواندیو نم  ستیوگو حاضر نکه در گفت

 .پردازدیم یگرید

شکست    کندیکه ادعا م  یزیمتن را در همان چ  کنند، یرا نقض م  گری کدیمتن که    کی  دردو بخش  وجود  .  ی: تناقض درون دو

 . ستیمعاف ن «یانسجام درون»از  نیز معاف است  ینمودواقع اریکه از مع  ،یمتن ادب ی. حتحوزهنظر از صرف دهد، یم

از   «داستان»  تیمعاف  ، زیرامهم است  یانی پا  دیقدر اینجا  .  دارد  یی نما واقع   ی نادرست، هرجا که متن ادعا   ی نمود : گزارة واقع سه 

عرضه کند، در قبال    تیعنوان واقعرا به  یاکه گزاره  یاما هر متن  ، کندینم   ییادعا  نیست که داستان چنا  از آن رو  ار، یمع  نیا

 . باشد ینره ا ی ی اگر متن ادب یآن مسئول است، حت یدرست

 . شودیاعمال م  سطح حداقلی  نیا  یتنها بالا  د،یآی. آنچه در ادامه مشناسندینم  ییاستثنا  چیو ه  شروط حداقلی هستندسه،    نیا

 : شودیم دهیپرس بیبه ترت  ریچهار پرسش ز ،در مرحله بعد و پس از عبور از این شروط

 است؟   یاز چه نوع  رادیا نی: انخست  پرسش 

از آنکه به نظر   شیپرسش ب  نی. ایانتساب، بلاغ   ،یاستنتاج  ،ینمودداد: واقع  یجا  پنج  از چهار دستة بخش  یکیرا در    رادیا  دیبا

ز  کنندهنییتع  دیآیم به  ییرادهایا  شتریب  رایاست،  واقعکه  بلاغ   شوند،یم  انیب  ینمودصورت  واقع  »ااند یدر  مستند  ی.  ادعا  ن 

کاملا     یهادو، پاسخ  نیمعنا که خواننده متقاعد نشده. ا  نیبه ا  ایمعنا باشد که ادعا نادرست است،    نیممکن است به ا  ست«ین

 .استدلال نشیبازچ یاصلاح گزاره، دوم  ی: اولطلبندیم  یمتفاوت

متن به آن تعلق    ن یاست که ا  ی دانیم  ار یبر آن استوار است، مع  رادیکه ا  یاریمع ای آ  د؟یآیم  دانیاز کدام م  رادیا  نی: ادوم  پرسش 

 دارد؟ 

  رادیا  ،یبر مقالة مفهوم  «یشناس»فقدان روش   رادیشد. ا  لیاست که در بخش پنج تحل  یادهی به پد   میپرسش پاسخ مستق  نیا

 . جا یاند، بلکه باند: نه نادرستجنس  نیهر سه از ا ، ی»نثر خشک« بر مقالة تجرب  رادی، و ای»نبود منبع« بر متن ادب

ا  نیترخطرناک  نیا ا  زیگر  یراه برا  نیترآسان   رایفهرست است، ز  ن یپرسش  را   دانی است که منتقد م  نیاز نقد موجه، اعلام 

 :  میافزایرا م ریخطر، شرط ز نیمهار ا ی. برادهینفهم

نام    شیشاپ یو پ   حیخود را صر  متن  دانیبتواند م  سندهیمجاز است که نو  یتنها زمان   ،یدانیبودن م  جایب  لیبه دل  رادیا  کیرد  

نوشته شده، حق   دانیمتنش در کدام م  د ینتواند بگو  سندهی مقاله انجام شد. اگر نو  ن یکه در مقدمة ا  یهمان کار  ی عنی  ؛ببرد

 .بخواند دانیاز م رونیرا ب یاریمع چیندارد ه

  ی رییتصور کرد پس از چه تغ  توانیم  ا ی آ  کند؟یخود را مشخص م   یشرط ارضا  رادیا  ا یمرزدار است؟ آ  رادیا  ن یا  ای: آسوم  پرسش 

 شود؟   ی برطرف شده تلق رادیا نیا

چه   دیاست، مگر آنکه بگو  مرزیلازم است« ب  یشتری»شواهد ب  ، امانادرست است« مرزدار است  ۱۲»ارجاع صفحة  برای نمونه:  

کنار    ایمرزدار شود    ای   دیو با   کندیم  دیکننده را بازتولبخش شش، همان ساختار فلج  ریتعببه  مرز،یب  رادیقدر. او چه  یشواهد

 .گذاشته شود

 یمشخص  رییپس از چه تغ  : شود  دهپرسی  ( از مدل  ا ی)از منتقد    یک ایراد این است که  مرزدار کردن  یبرا  ی عمل  راهاز نگاه این مقاله،  

 .نبوده است رادیدر اصل ا رادیمشخص داده نشد، ا ی. اگر پاسخداندیشده مرا برطرف  رادیا نیا

   دهد؟یم ریی را تغ جهینت رادیا نیرفع ا ای: آچهارم  پرسش 

است، نه   یسازاز نوع مصون رادیمتن همان باشد که بود، ا یمرکز  ی ادعا راد،یاست. اگر پس از رفع ا تسونیب اری پرسش، مع نیا

 . شده است ترنی سنگ هاتن افته؛یبهبود ن د، یگوینم  یاتازه زیتر شده اما چمصون یکه در برابر منتقد فرض یاصلاح. متن

«  یتدافع   یپزشک»با    اسی ، به قرا معرفی کنیم (  defensive writing)«  ینوشتن تدافع»مفهوم  در اینجا هنگام آن است که  

(defensive medicine )  در    «عامل  یریپذبیکاهش آس»بلکه    ،«جهیبهبود نت»که هدفش نه    اییا مداخله  عمل  و به مثابه

  امد یدر نوشتن، پ و  است؛    حاصل یب  نةیو هز  یرضروریغ  یهاشیآزما  این رویکرد دفاعی،   امد یپ  ،یبرابر بازخواست است. در پزشک

این    اما همه  کنندیتر نممتن را درست  کیچیاست که ه  ینیی آ  یهاو ارجاع  کننده،فیتضع  یدهایق  ،یاطیاحت  یبندها  این شیوه،
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 تیفیاست، بلکه به ک  دهی فایتنها بنه  یعمل تدافع مفهوم این است که    . نکتة مشترک هر دو کنندیتر مآن را کندتر و مبهم  کارها 

 . زندیم بیآسنهایی 

مستقلا  استدلال   ترشیاست که پ   یحکم  رِیصورت اجراپذ  کیهر    ستند؛ین  یااختراع تازه  ی که مطرح کردیم،چهار پرسشالبته  

 به این ترتیب که: شد.

  یبندکه در بخش پنج به چهار دستة خطا صورت   د،یآیمختلف موضوع م  یهاعتیطب  انیم  ییارسطو  کیپرسش نخست، از تفک

 شد.  

مدل است.    یدان یمیبه ب  میکوهن مشتق است، و پاسخ مستق  یاط انضب  سیو مفهوم ماتر  ویبورد   دانیم  ةیپرسش دوم، از نظر

.  شناسدیکننده م مطالبة فلج  یِفیرا مشخصة تعر  یمرزیکه ب  د، یآیم   یعلم  تیاستدلال به قطع  یهاروش   لیپرسش سوم، از تحل

 . مونیسا یبخشتیرضا  اریهمان مع  م،یاز اطلاعات است، و در سطح تصم تسونیب تعریف پرسش چهارم، باز

 ن یریچون سه دستة آستانة ز شود، یم  دهیپرس  دانیاز م شی پ ، است. نوع خطا بیترت ند،یافزایچهار پرسش م نیا آنچهدر واقع 

ترتمعاف  یدانی م  داوری  از  (نادرست  ینمودو گزارة واقع  ،درونی  تناقض  انتساب،) اگر  نو  بیاند، و    تواند یم  سندهیوارونه شود، 

  ی ابیاصلا  قابل ارز  مرزیب  رادیچون ا  د،یآیم  جهیبر نت  ،از اثر  شی پ   ،یرد کند. مرزدار  «یدان یم  ییجایب»  یانتساب را با ادعا  یخطا

 .ستین بخشیاثر ثیاز ح

  سببینکرده باشد، ب  فیرا تحر  ی کس  ینادرست نباشد، با خود در تناقض نباشد، رأ  : آمادة انتشار است که  یاساس، متن  نیا  بر

 ی رادینتواند بر آن ا یایمنتقد فرض چهی کهاین نه ؛نداشته باشد کنندهنییتع یخودش کاست دانیم یارهایمبهم نباشد، و در مع

 جةیهمان نت  ن یمنتشر نخواهد شد. اهرگز  که در انتظار تحقق آن بماند    ی و متن  شود، یهرگز محقق نم  ، زیرا این هدف ردیبگ

 «.کار  زیم»از  یفیعنوان توصبلکه به ،یعنوان مسئلة نظر نه به بارنیاست، ا (کیدر بخش  )  پایآگر یراهسه 

آن است که  جیو ارزش گفتن دارد. اشتباه را دیآیم رونیها بکار با مدل یمشخص برا یعمل جة ینت کی ار،یمع نیا از دست آخر

دلیل سازوکاری که در بخش دو توضیح داده شد، همیشه فهرستی این درخواست، به نقد کند.    رانهیگاز مدل خواسته شود سخت 

  دانیدارد: م  ی گریدرخواست درست ساختار د  گذارد.تفکیک نمیکند که سیگنالِ متن را از نویزِ پرامپت قابلمرز تولید میبی

 مورد نظر مشخص شود، و مرز خواسته شود.  یمتن اعلام شود، دستة خطا

 یرا فهرست کن، و برا یانتساب و تناقض درون  یاست؛ تنها خطاها ی خوانندة عموم یبرا یفلسف یمتن جستار نینمونه: ا یبرا

 . شودیبرطرف م یمشخص رییهر مورد بگو با چه تغ

همان    ،یدر سطح عمل  ن،ی و ا  ؛است  ریو اجراپذ  یمتناه  یو فهرست  انیپا یب  یفهرست  انیدو درخواست، تفاوت م  نیا  انیم  تفاوت

 . دهد یانجام م یمقاله در سطح نظر  نیاست که کل ا یکار

 --- 

 های ناگشوده ها و افق های پیش رو، اعتراض پرسش .  ۸

. در این بخش برخی از  قرار گیرد  اعتراض  نقد و  موردتواند  می  ،این مقاله و رویکرد و دیدگاهش   یاستدلال نظربدیهی است که  

 کنیم. اعلام میصراحتا   یم نیز، و در مواردی که پاسخ روشنی نداردهیم مورد بحث و بررسی قرار میرا احتمالی  ایهاعتراض 

 رند؟ یرا بپذمعیار این مقاله   دی با گرانیچرا د، نوشتار ندارد گیری دردقت و سخت یبرا یاری مع ،ی نهاد جهانهیچ   یوقت .کی 

ایم؛ برای  جای معیار یک نهاد جهانی، معیار خودمان را نگذاشتهبندی شده. ما بهپاسخ این است که پرسش، از ابتدا اشتباه صورت

نامیم، دو مفهوم  نوشتار، از اول چنین نهادی وجود نداشته که معیاری صادر کند. آنچه در این مقاله »درستی« و »دقت« می

اند، نه نقلِ استانداردی که جای دیگری وضع شده باشد. اعتبار این تعریف  که برای پیشبردِ همین بحث تعریف شده  هستند  کاری

عنی آیا به ما اجازه  ی  ؛کند یا نهیم  کار  مقاله  ةاش سنجید، بلکه در اینکه آیا در اداموجوی مرجع صادرکنندهرا نباید در جست 

 شد. دهد چیزی را ببینیم که بدون آن دیده نمیمی

 ةمطالب  اگر. به بیان دیگر،  را رد کند  یتا هر نقد موجه  گذاردیم   ی فیضع  ةسندیهر نو  اریدر اخت  یابزاراین مقاله،  استدلال    .دو

 یاییگرایهمان نسب  جه،یو نت  ماندینم   یاصلاح متن باق  یبرا  یاریمع  چیه  گری، دارزیابی شود  «مشکوکپیش »  زا  ،شتربی  دقتِ

 .مخالفت با آن است ی است که مقاله مدع 
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 :زمان استسه شرط هم سازد،یرا م  «ینادان دی فن تول»است که آنچه  نیا پاسخ

   د؛به آن ارضا شو دنیندارد که با رس یاشدهآستانة اعلام چ ی: مطالبه هیمرزیب

 که متن به آن تعلق ندارد.   د یآیم  یدانی م ی ارهای: مطالبه از معی دانیمیب

 .  کند یتر ممصون   یو صرفا  آن را در برابر منتقد فرض دهدینم رییمتن را تغ یمرکز ی ادعا راد،ی: رفع اجهیبر نت یاثریب

  (دی آیکه از مقدماتش برنم  یاستنتاج ، ی تناقض درون ک یارجاع نادرست،  کی دادن  نشان)سه را ندارد  ن یاز ا کیچیکه ه ینقد

  ت یاست که فقدانش وضع  یرکا  قا دقی  ،)موجه و ناموجه(  نقد  ةدو دست  نیا  ان یم  زیتما  ، وشود  رفتهیپذ   دیبا   شهیاست که هم  نقدی

  ی اسندهیکه نو  کند یعمل م  ار یمعیدرست به همان اندازه ب   رد،یگیم   ی جد  کسانیرا    رادهاای  ةکه هم  یاسندهیرا ساخته؛ نو  یکنون

 . کندیکه همه را رد م

 ، کجا آزموده شده؟ هستند  سازوکار واحد کیدو صورت از  ،جا یب ش یو ستا  رانهیگنقد سخت نکهیا ادعای .سه

  ی هاها )آزموناز آن پژوهش  یها استنتاج شده، و بخشمدل  چاپلوسی  ةموجود دربار  یهاادعا از پژوهش  نیکه ادر پاسخ باید گفت  

feedback sycophancyتازه  یهااست. پژوهش  کیادعا نزد  نیا  قی( به آزمون دق( ترCheng et al., 2026ا )یِوابستگ  نی 

  شیبو با    تر  بزرگ  یاسمقی  در  را  (کاربر است  تِیصحتِ محتوا باشد، تابع انتظار و رضا  ابع از آنکه ت  ش یمدل ب  خروجیِ  که)   تریکل

کن« و    رانهیگ»نقد سخت  ان یخودِ پرامپت م  رِتغیی)مقاله    نیا  یتر ادعااند. اما صورت خاصکرده  دییتأ  ،کنندهاز دو هزار شرکت 

آزموده نشده. تا    ما مستقی  هنوز  (ندیآیمنبع مشترک م  کیاز    یدو خروج  ایآ  نکهیمتن واحد، و سنجش ا  کی  یکن« رو  دیی»تأ 

 م.یمستق یاافتهیاست، نه  کینزد تجربیِ ةبا پشتوان یاه یآزمون، ادعا فرض نیهم  قا یانجام دق

 . باشد «ییگراکمال» ای «اتلاف توجه»  ممکن است در اصل  نامد،یم «ینادان دیمقاله »تول نیآنچه ا .چهار

  تر،یقو  یاثبات ادعا  یفرق گذاشت. برا  دیاتلاف وقت، با   ای  قیو صرفِ تعو  ،یشناسینادان  قیدق   یبه معنا  «ینادان  دی»تول  انیم

  نه  ؛ سازدیمند منحرف مطور نظامرا به  یریگمیتصم  ای   کندیم   فیواقعا  باور موجه را تضع  ندیفرا  نینشان داده شود که ا  د یبا

 است.  را نشان داده «یساختار یِختیرهم»و صرفا   اوردهی ن یشاهد نیمقاله چن نی. ااندازدیم ریفقط انتشار را به تأخ نکهای

 ؟ستیدر تضاد ن یهوش مصنوع  یهابا اقتصاد پلتفرم ،ینفع یعامل ذ چینبود ه ادعای .پنج

  دیتول  میاضافه، درآمد مستق  امِی بر پرداختِ برحسبِ مصرف )که هر پ   یوکارِ مبتنکسب  ی هااست اعتراض شود که در مدل  ممکن

تفاوتِ   لیرا دل «یعاملیباشد، بخش شش که »ب  نی. اگر چنبردیسود م ینیبازب  یِطولان هایچرخه  از مدل ةدهند(، ارائهکندیم

  واقعیِ  ةصرف« به »نمون  یرا از »شباهتِ ساختار   ده ی پد  نیکه ا  یزیهمان چ  ی عنی)شک دانست    د یلتو  کِیاز فنِ کلاس  ده یپد   نیا

 .وجود دارد ده، ی دهرچند کم ، یواقع نفعِیعامل ذ  کیوقت چون آن شود؛می  سست (دادیهمان مقوله« ارتقا م

، که در  «نامحدود  یِاشتراک  ی هامدل»  یتر است تا براموجه   « مصرف  یبرمبنا  پرداختموسوم به »   ی هامدل  یاعتراض برا  نیا

و    دی نوپد  نادانیِ )دو خوانش    انی مقاله م  نیخالص است، نه سود. ا  یمحاسبات   ةنیدهنده هزارائه   یبرا  ینیبازب  طولانیِ  ةآنها چرخ

عامل   کیهمان فنِ کلاس  دِیبازتول  ا ی  عامل، یب نکرده و    داوری  (شودیم  ده یوکار کمتر دکسب  یهامدل  ی که فقط در برخ  یبا 

 . کندینم

 --- 

 گیری جه ی نت 

. ه استداشت  ینادرست  یِبنداست؟«، از ابتدا صورت  یقدر دقت کاف چه   یمقاله، »به راست  نیعنوانِ ا  پرسشِدر این مقاله دیدیم که  

 .است ی کاف یریگقدر سختکه چه است نیا دیپرس د یهرگز محلِ مناقشه نبود؛ آنچه با ان، یم ن یدقت، در ا

  ، ی رونیب  طِیشرا  ترشیبوده که پ   یقرارداد  یمی تصم  شهیهم  ، بلکهنبوده  ینیع   یانقطه  افتنِی به معنی  هرگز  نیز    ینیبازب  توقفِ

با صراحت   دی بود، با  یضمن  وارهکه هم  یمیتصم  ها،تیرفتنِ آن محدود  انیبا از م  اما،  امروز  .گرفتیآن را م  سنده،ینو  یجابه

  دیفنِ تول  کیکه کارکردِ    سازند یم   یی با هم الگو  یخودانتقاد  نجارِه  و   نقد  نامحدودِ   ةصراحت، عرض  ن یا  ابِیشود؛ و در غ   گرفته

 . آن را به کار بندد یعامل  آنکهیرا دارد، ب ی نادان

نو  یرونی ب  طِیآستانه است، که از شرا  نِییتع  تِی مسئول  ست؛یدقت ن  تِیکرده، ماه  رییآنچه تغ  پس منتقل شده.   سندهیبه خودِ 

 .چرا م یبگو توانمیاست، و م  ی اندازه کاف نیجمله است: ا نیشده، توانِ گفتنِ ا ابیآنچه کم ست؛ین ابیکم گرینوشتن د
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انجام   شهیهم  یاسندهیاست که هر نو  یعمل  ؛ستین  یشکست معرفت  ،سازیو تلاش برای بهینه   بازبینی در    توقفاز این دیدگاه،  

کافی  گیری  ه میزان از سخت چو بدانیم برای چه کاری، در کجا،    آگاهانه انجام شود  دی است که با  نیداده؛ تنها تفاوتِ امروز ا

 است.

-- -
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