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 یر کاناله تسخ سازوکار مشترک مدل سه   ی برا   ای رشته یان شواهد م 

 

Interdisciplinary Evidence for a Shared Mechanism Underlying the Three-Channel Model of 

Possession 

 --- 

 چکیده 

مقالة   تسخ  ینا  پیشینسه  مصنوع   یهاسامانه  یرپذیریمجموعه،  و  مستقل     یزنده  کانال  سه  رهگذر  از  خطا  دهیوزن)را    ی به 

 ی از شواهد را بررس  دیگریمقاله دستة    ینکرده بودند. ا  بندیصورت  (پاداشاز سامانة    یبردارو بهره  یژ،پرست  یریسوگ  بینی، یشپ 

  واکنش  از  ؛ کندیسامانه را عوض م  یک  یمتصم  یرین،ز  یتواقع  ییرمحدود، بدون تغ  تشخیصینشانة    یکآنها    رکه د  ییها: نمونهکند یم

مدل    یکتوسط    باریاندرخواست ز  یک   پذیرش  یا  جذاب،چهرة    یک انسان در برابر    یداور  یتا خطا  ی، مصنوع   یء ش  یکحشره به    یک

کار رفته بود، مقاله  سه کانال موجود به  یکتفک  یبرا  تریشکه پ   ی استقلال  یار. با اعمال همان معنآ  یقالب شعر  یلدلصرفاً به  یزبان

. آنچه گیرندیشده جا م شناخته   یاز همان سه سطح پردازش  یکیهرکدام در    سازند؛ ینم  یشواهد کانال چهارم  ینا  دهد ینشان م

عام است که هر سه کانال را    پذیری یبآس  یک  محدود، است: اتکا به نشانة    کو مشتر  یربناییز  یسازوکار  شود، یآن کشف م  یجابه

شده. مقاله  آموخته   یآمار  یالگو  یک صرفاً    یا دارد، شناخت آگاهانه،    یزه غر  میزبانسامانة    کهاین  از  مستقل  ؛ سازدیهمزمان ممکن م

  ینکاربرد مشروع ا  یکتفک  یبرا  یاریو با مع  کند،یم   یشنهادمختلف پ   یهانشانه  پذیرییبتفاوت آس  یحتوض  یبرا  اییه فرض  ینهمچن

 . رسدیم یانآن به پا یراز تسخ پذیرییب آس

 یخوب-یعنی- یباییز یشةمحرک فرابهنجار، شعر خصمانه، کل یصی،تشخ  یژگی کاناله، و: مدل سههاکلیدواژه 

-- - 

 یر موضوع تسخ   ة یشین و پ   مقدمه 

  یکاز رهگذر    ی،هوش مصنوع   یهامانند مدل  یمصنوع   یهاسامانه  یززنده، و ن  یهاسامانه  یرپذیریجداگانه، تسخ  یو در مقالات  پیشتر

 : شد یبندصورت  یرکاناله به شرح زمدل سه

ابینییش پ   ی نابرابر به خطا   ی ده نخست، وزن   کانال  برا  یدبا  یاسامانه  یکه وقت  یمعن  ین: به   ة ین بقا واکنش نشان دهد، هز  یفوراً 

 .است یبرداربهرهتقارن قابلعدم  ینو هم بیند،یم یالیخطر خ یکواکنش به  ةیناز هز یشترب یاررا بس یخطر واقع یک  گرفتنیدهناد

اعتبار )لهجه،    یرمستقیمغ   یهامتعدد اعتماد کنند، از نشانه  ی به منابع اطلاعات  ید که با  یی ها سامانه  ی : وقتیژ پرست   یری دوم، سوگ   کانال 

 .هستند یبرداربهرهو قابل ید تقلها قابلنشانه  ینا کنند؛یمستقل هر ادعا استفاده م یبررس یجاعنوان، ظاهر( به

  تواندیکند، م   یکتحر  یعیاز حد طب  یش و ب  یماًکه بتواند مدار پاداش را مستق  ی هر عامل  یعنی:  پاداش  ة از سامان   ی بردار سوم، بهره   کانال

 . قرار دهد یبردارمنحرف کرده و آن را مورد بهره اشیرا از هدف تکامل یزبانرفتار م

سه کانال تعلق ندارد.    یناز ا  یکیچاز شواهد است که به ه  دیگری  ةدست  ةدربار  آید، یحساب مخود به  یاز سر  ینمقاله، که پنجم  این

  یاممنبع پ   ةیند که در کانال دوم، نشانه )لهجه، عنوان، ظاهر( نما  یمعن   ینبه ا  یم؛توجه کن  یقدق  یزتما  یک به    یدبا  جایناما در هم

  یخود موضوع تلق  ةیند است که نما  یانشانه  شود،یم   یمقاله بررس  ین نه خود ادعا را. آنچه در ا  دهد، یرا نشان م   یندهگو  راست و اعتبا

«  گوینده»  خود  ةدربار  یانشانه  یقالب شعر  یا   است؛  فرد   خود  ةدربار نیست،  منبع ةدربار  یاچهره نشانه  یتنمونه: جذاب  یبرا شود؛یم

 .است «خود ادعا»از  یبخش یست،ن

قضاوت کرده و نه مدار   منبعی ةنه دربار  شود،یو به آن جذب م  دهد یواکنش نشان م   ویژه  طرح  با  رنگارنگ  ةپارچ  یککه به    ایپرنده

که    اییمدل زبان  یارفتار مشخص در او شده است.    یکخاص، سبب بروز    یبصر  یالگو  یکشده؛ صرفاً    یکتحر  یماًپاداشش مستق

بر سر منبع درخواست    پذیرد،یشود م  یانصورت شعر ببه  یاما همان درخواست را وقت  کند،یقبول نم  نثرممنوع را در قالب    یدرخواست

 . خورده است فریب آن ةو فرم ارائ یاننخورده، بر سر شکل ب یبفر
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که سامانه    شودیگفته م  یامحاسبه قابل  یا  دریافتقابل  ةبه هر نشان  «یصیتشخ  یژگیمقاله، اصطلاح »و  ینگفت که در ا  ید با  همچنین

تا چه حد به    ییآن نشانه از نظر معنا  ینکهنظر از اصرف  کند؛ یانتخاب پاسخ استفاده م   یا   یابیارز  یزگذاری،تما  یدر عمل از آن برا

 . کند مرتبط باشد اشیندگیکه قرار است نما یتیواقع

 یء ش  یکدر برابر    )سوسک جواهری(  حشره  یکرفتار    شودیادعا نم  ینجادر ا  ینکهمشخص هم دارد؛ ا  یتمحدود  یکالگو البته    این

  یسممکان  یک  ی،مدل زبان   یکدر    یمنیو شکست ا  زیبا،  ةچهر  یک  ةانسان دربار  یاست، داور  یهاز حد به جفتش شب  یشکه ب  یمصنوع 

.  یآمار  یالگو  ی سوم  ی،شناخت  یریسوگ  یگرید  یافته،تکامل  ةیزغر  یکی اند؛  متفاوت  ی کل به  یندسه فرا  ینها مشترک دارند. ا  یربناییز

  ةنمایند  که  محدود   ةنشان  یککامل موضوع، به    یبررس  یجاسامانه به  ، سه مورداین  است که در    ینا  شودیمقاله ادعا م   ینآنچه در ا

  یکارموضوع، دست  یکل  یدر معنا  یاساس  ییربدون تغ  توانیو در هر سه، آن نشانه را م  کند؛ یم  یهتک  شودیخود موضوع تصور م

 . تازه یادینقانون بن یکو تکرارشونده است، نه   یصتشخقابل یالگو یک ینکرد. ا

 کانال تازه است؟   یکالگو خودش  ینا یاآ که است ینا  آیدیم  یش پ در اینجا که  پرسشی

همین   ۵ی که در بخش  آزمون  سه  ؛های دیگر پیشنهاد شد ین مجموعه، معیاری دقیق برای استقلال هر کانال از کانالهم  دوم  ةدر مقال

شود نه یک کانال تازه، بلکه سازوکاری زیربنایی است ها، آنچه در این مقاله ارائه می کار خواهیم برد. بر اساس همان آزمون به   نیز  مقاله

 دهد. که هر سه کانال موجود را توضیح می

،  (۱آوریم )بخش بندی و تفسیر این دسته از شواهد، در ادامه مقاله: نخست اصل نظری زیربنایی آن را میبا این مقدمه، برای صورت

، آنگاه با معیار استقلال  ( ۴تا    ۲های  گیریم )بخشسپس آن را در سه مکانیسم متفاوت )غریزه، شناخت، و الگوی آماری( پی می

 (. ۶کنیم )بخش ، و سرانجام معیار تفکیک را پیشنهاد می(۵سنجیم )بخش ها میکانال

 --- 

 بحث   پایه و اصول   یم مفاه برخی بازگشت به  .  ۱

از   ؛ یدکن  یرشد آن را بررس  ةیخچکل تار  یدنه، مجبور بود  یا است    یدهرس  یوهم  یک  یدده  یصتشخ  خواهیدیهر بار که م  یدکن  تصور

  ینی، ماش  یچو ه  ،موجود  یچهعملاً  ، کاری که  یشهاسلول  یمیاییش  یقدق  یبترک  تا  هر روزش،  یهوا  و   آب  ییده، که در آن رو  خاکی

آن را فشار    یکم  هم  یدشا  کنید،یبه رنگ پوست نگاه م  که  است  ینا  افتد یم  ق اتفا  و در عمل  را ندارد. آنچه واقعاًانجامش    وقت و توان

  ةسامان»است که هر    یهمان کار  یقاً دق  ین . ایریدبگ  یمتصمدرمورد رسیده یا کال بودن میوه  است تا    ی کاف  «نشانه»دو    ینو هم  ید، ده

تمایزگذاری میان چیزها »اش  یعنی هر مغز، ذهن، یا مدلی که وظیفه)  (recognition/discrimination system)  «تشخیصی

پاییا تصمیم بر  یا   یک جانور  مغز   خواه  دهد؛ انجام می  ست(ا  آنها   ةگیری  انسان،    باشد،  یادگیری ماشین  یا ذهن  چنین   .یک مدل 

.  کند یآنها قضاوت م   یو از رو  کندیم  تکیه  سنجشقابل  و  محدود  ة، به چند نشانبررسی همه اطلاعات لازم  یجا  به سیستمی، همواره  

 ة تواند همدلیل محدودیت زمان و منابع، نمیای بههیچ سامانه، زیرا  است  یرناگز  یست؛ ن  ی ، انتخابهای ساده و ظاهریبه نشانه  اتکا   ینا

 . یک موضوع را بررسی کند با مرتبط اطلاعات

شد.   یبندصورت  یجانور یدر رفتارشناس پذیریشو آزما  یقدق یشکل به بارین نخست  رسد،ینظر مبه یهی بدبرای ما امروز  که یده ا این

اطلاعات کامل و    نه به   ،جانوران  یزیغر  ی از رفتارها  یاریبسکه  نشان داد    ۱۹۵۱در سال  حوزه،    ینا  گذارانیاناز بن  ینبرگن،ت  یکون

 جای بهکه  (  Larus argentatus« )اییی نقرهکاکا»  ةجوج  انندم  ؛اندبستهمحدود وا  «یاچند »محرک نشانه  یا  یک، بلکه به  دقیق

 . ( Tinbergen & Perdeck, 1950) دهد یمنقار او واکنش نشان م روی قرمز ةلک یک ، فقط به والدششناخت کامل  

  شده، اغراق   ةبه آن نسخ  یجانور گاه   یم، بساز  یزآمو اغراق   یطور مصنوع محرک محدود را به  یناگر همکه    کشف کرد   همچنین  ینبرگنت

ش  شدیدتر خود  م   یعیطب  یءاز  نشان  امروزه  Tinbergen, 1951)  دهدیواکنش  فرابهنجار«   یدهپد   ینا(.  »محرک   را 

(supernormal stimulus)  یدد یمرا خواه یقشدق  یهانمونه ۲و در بخش   نامند،یم . 

  دوباره   (ینماش  یادگیری یایدر دن باراین)کاملاً مستقل  یریها بعد و از مساصل، دهه یناست که هم ینا در اینجا  یزانگشگفت ةنکت

که   یریبودند )تصاو (adversarial examples) خصمانه« یها»نمونه یلدنبال دلبه یپژوهشگران هوش مصنوع  وقتی. شد کشف

از    ی استدلال کردند که بخش مهم  ۲۰۱۹در  و همکارانش    یلیاس(، ااندازندیو نامحسوس، مدل را به خطا م  ی جزئ  یاربس  ییریبا تغ
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 یه تک  هایییژگیدرست، به و  یبنددسته   یهمان اصل است: مدل، برا  یممستق  ةیجبلکه نت  ی،تصادف  یاشکال فن  یکنه    یده،پد  ینا

مف  کند یم واقعاً  برا  یدند که  ب  یاما  انسان  برابر دست  معنا یچشم  در  ادب  هاییویژگی؛  اندکوچک شکننده  یکارو  در    ی فن  یات که 

 . (Ilyas et al., 2019) شوندیخوانده م « کاریشکننده در برابر دست  یا »( non-robust features) «غیرمقاوم یا ناپایدار»

 یا از نقص آموزش    تواند یاز آنها م  یبخش  و  دهدینم  یحخصمانه را توض  هایپذیریآسیب   ةهم  ایلیاس و همکاران،  یینتب  ینالبته ا 

  یک است، نه صرفاً    «بریانم»  بهاتکا    یممستق  یبها  پذیری، یب آس  ین از ا  ی کم بخشدست  دهد یشود. اما نشان م  ی ناش  نیز  یمعمار

 . یتصادف  یخطا

آزمون ساده و قابل  ةیفرض  یک  (ینماش  یادگیریاز    یگرید  ی،جانور  ی از رفتارشناس  یکی)دو خط مستقل    ینکنار هم گذاشتن ا  از

  پذیر یبهمان نشانه آس  یکاردر برابر دست  کند،یم   تکیه  محدود  ةنشان  یکبه    یکارآمد  یکه برا  یاهر سامانه»  ؛ اینکهآیدیدست مبه

به    انجامد؛ یم  پذیرییب به آس  «لزوماً»  (information compressionاطلاعات« )  یسازفشرده»که هر  ا  «؛ نه به این معنشودیم

سازی اطلاعات«، در این چارچوب، یکی از دلایلی  »فشرده  ة پدید.  کندفراهم میرا    «یکارامکان دست»  بر، یانکه اتکا به م  ا معن  ینا

خیزد، نه از پذیری از خود این اتکا برمیشوند. اما آسیبهای محدود متکی میها اصولاً به نشانهدهد چرا سامانهاست که توضیح می 

  محدود  ةبه یک نشان  گیری و رفتار،برای تصمیم ایکه سامانهکه دلیل اتکا چه بوده، همیننظر از اینسازی؛ یعنی صرفمیزان فشرده

 شود. اش میپذیرییبآس سبب باشد، وابسته

 . م دیدیخواهیستی، انسانی، و ماشینی ز را از سه قلمرو متفاوت برای این پدیده واهد عینی شدر بخش بعدی 

 --- 

 ی : محرک فرابهنجار در رفتار جانور یزه غر  .۲

است.  (Julodimorpha bakewelli) «یاییاسترال  پیکرگوهرسوسک غول»  ی،شناسشدة محرک فرابهنجار در حشرهشناخته   نمونة

 ی آبجو  هاییبا بطر یریگجفت یگونة خود، برامادة هم یجابهگاهی  ، حشره ینا ینرهامشاهده کردند که  ۱۹۸۳ین و رنتز در یگو

 داندیجذب م  ینا  یه را از عوامل احتمالیشرنگ و بازتاب سطح شهمان گزارش،    ؛ کردندتلاش می  یاباندر ب  شده  یختهر  دور  یاقهوه

(Gwynne & Rentz, 1983.) ی، منبع معتبر  یامحتوا    یچبدون ه  ی،مصنوع   یالگو  یکاست که در آن    یامشاهده، نمونه  ینا  

 یف توصه  دل سه کانالکه کانال سوم )سامانة پاداش( در م  یهمان مدار  دقیقاً   ؛منحرف کرده است  اشیعی طب  یررا از مس  یاتیح  یرفتار

 «. عامل زنده» یک یجابهتحریک شده،  «یبصر یانشانه»با  مدار تنها ینجاامنتها ، کند می

  یباتترکبرخی  ،  (Ophrys sphegodes)ه  یدارکای از گیاه  گونه  ؛ آنجا که ست، مربوط به قلمرو گیاهان ادیگری از این دست  ةنمون

. ترشح و تولید این  کند را تولید می«  Andrena nigroaenea»مون جنسی جنس ماده  رف  (مشابه   ییهاو در نسبت)  یمیاییش

 ، (Schiestl et al., 1999)  داردیوام  گیاهگلبرگ    یرو  یریگ جفت را به رفتار شبه   موارد شیمیایی سبب فریب زنبور نر شده و او

 . کندگیاه کمک میهای  روری گلافشانی و باکاری که به گرده

برقرار داشتیم  )در مقاله چهارم این مجموعه(    یاهانگ یایدر دن  یردربارة تسخ  بحثی کهمقاله و    ینا   یانم یممستق  یوندی نمونه، پ   ینا

  هرچند  (کننده، ترکیب فرومونی استی و تعییناصل  ةنشان)یمیایی است  ش  نخستة  در وهل  سازوکار  در اینجا  ؛ به این معنی کهکند یم

در حالی که در نمونه   .(Schiestl, 2005ی بصری و لمسی گلبرگ هم نقشی کمکی در افزایش موفقیت این فریب دارند )هانشانه

 ها صرفاً بصری بود. ه، نشانپیش گفته سوسک

هایی  در این پدیده، پیکره.  ( دیدduck decoyتوان در سنت باستانی دام مرغابی )ی از همین منطق را میمستند  و  مشابه  ةنمون

کنند تا پرندگان وحشی را به نزدیکی  های بصری کلیدی تقلید میروند که شکل، رنگ، و گاه حتی حرکت پرنده را با نشانهکار میبه

اند؛  یکا کشف کردهآمر  ةشده از نی و پر، با قدمتی بیش از هزار سال، در قارهای مرغابی بافتهشناسان دام. باستانشکارچی بکشانند

پردازان محرک فرابهنجار، این نوع های شکاری سراسر جهان، مستقل از یکدیگر، بارها بازتولید شده است. نظریهسنتی که در فرهنگ

  ة یصی محدود که پرندتشخ  ةدانند: الگویی مصنوعی که با تکیه بر همان چند نشان ای از همان پدیده میهای ساختگی را نمونهدام

 کند برد، بدون هیچ محتوا یا واقعیت زیستی پشت آن، رفتار طبیعی را منحرف میکار مینوع خود بهی شناسایی همبرا هدف 

(Staddon, 1975.) 
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پرنده،  ارچیان  فغانستان نیز وجود دارد که در آنها شکا  ایران و  درنقاطی  تجربی و کمتر مستند شده از    ةنمونیک  در همین زمینه،  

مستقر بیابان    را در   به نام »دمک«  درهم ش  وها و نقرنگ  ط،خطو  مزین به  ، به ابعاد حدود یک متر در یک متر  ی های بزرگپارچه

توجه به  های پر نقش و نگار، بیبا دیدن این پردهمراقب هستند،  کنند، پرندگانی مانند کبک کوهی که معمولاً بسیار هوشیار و  می

 شوند. ، به سوی پرده آمده و توسط شکارچیان شکار میشکارچی نشسته در کمین

وموضو ما    ع مشترک  برای  نمونه مهم  این  کهها  در  است  همه    این  یکسان  یک    موارد،در  زیربنایی  نشانة دست  است:اصل  کاری 

 . خود مرجع واقعی زیستی تشخیصی، بدون بازسازی

آیا همین    که  کند، پرسش این استیصی از طریق یک مدار زیرقشری و ناخودآگاه عمل میتشخ  ة، نشان ایز حیوانیاگر در قلمرو غراما  

   یابی است؟ردقابل نیز ی آگاهانه و شناختی، یعنی ذهن انسانسازوکار، یعنی پذیری در سطحی کاملاً متفاوتآسیب 

 پردازیم.در بخش بعدی به این پرسش می

 --- 

 ی انسان   ی در داور  ی سطح   ی ها شناخت: نشانه .  ۳

منحرف  کاملاً نامرتبط  ما را به سویی ی داورمسیر  تواندیم ینشانة سطح یکگاه  یز،ذهن انسان ن دردهد که برخی شواهد نشان می

معنا و بدون  هم  یهانسبت به گزاره دار،یهقاف  یهانشان دادند که گزاره  بخشیقگلون و توفمک ۲۰۰۰در همین زمینه در سال . کند

قاف  ای پدیده  ؛ شوندیم  یابی ارز  «ترصادق »  یه، قاف »اثر  به   یافتشهرت  (  rhyme-as-reason effect)  «دلیل  جای   به  یهکه 

(McGlone & Tofighbakhsh, 2000.) پردازش«  یمفهوم »روان ،یدهپد ینا یجرا یینتب(processing fluency )؛ به  است

. به بیان دیگر،  کندیاعتبار خلط م یااز صدق  یاسهولت را با نشانه ین تر باشد، ذهن امحرک آسان  یک هرگاه پردازش  این معنی که 

فعالیت  حوزة  در    یقاًدق  شود،یم   یروزرسانبه  «نامرتبط  یورود»  یک گزاره، بر اساس    یکسامانه از صدق    یدرون  ینتخمدر اینجا نیز  

را از    «شاعرانه  یفیتکتا »هشدار داده شد    یحاً کنندگان صربه شرکت  ی وقت  آن پژوهش، در    است که  ینا  نکتة مهم لی  ؛ وکانال نخست

 . یستن یرناپذکانال مطلق و مقاومت ینا یعنی ،شد یفاثر تضع ینکنند، ا یکتفک «محتوا »

  ما تأثیر بگذارد.  یداوربر چگونگی    تواندیم  یزارائه ن  زبانها، خود  دار بودن کلمات، بر اساس برخی پژوهشو قافیه  ، وزنریتمگذشته از  

  ترگرایانهیدهفا  یهاسمت پاسخاو به  داوری  شود،( ارائه میاشمادری  زبان  نه )به زبان دوم فرد    یاخلاق   یمعما  یککه    یهنگام مثلاً  

  ینا  (.Costa et al., 2014)   دهد یم  ش را کاه   یمتصم  یبار عاطف  ی، زبان خارج  یاحتمالاً چون فاصلة احساس  شود، یم  یلمتما

رسانة   یا خود بستر  ی گاه یست؛چهره ن یا  یهمنفرد و مجزا مثل قاف یژگی و  یک یشههم یکاردستنشانة قابلکه   دهدینمونه نشان م

 . کندیم  بازی را نشانه  همان نقش  تواند( نیز میجزء از آن یک نه) ارائه

  «یخوب  یعنی   یبایی»ز  یشةو همکاران دربارة کل  یوندر حوزة کانال دوم، پژوهش د   بار ینالگو، اما ا  یناز هم  یگرید   یککلاس  شاهد 

تر و  مطلوب  یاجتماع   هاییژگیصاحب و  یتشان،دربارة شخص  یگریاطلاعات د  یچتر، بدون هافراد جذاب  . بر اساس این کلیشه،است

  کاریدست  و  یواقع»  یاچهره، نشانه  یتجذاب  ینجاا(.  Dion, Berscheid, & Walster, 1972) شوندیتر تصور مموفق  یزندگ

  یعنی  دهد؛یم  تعمیم  (اعتمادبودنو قابل  یاخلاق  شخصیت)کاملاً نامرتبط    یاآن را به حوزه   یاجتماع   یاست، اما سامانة داور  «شدهن

.  خوردیم  یبفر  ربطیب  یا( با نشانهرودیکار م به  «تبر»منبع مع  یک رد    یا   یرشپذ  یکه برا  یمنبع )همان مدار  یابی خود سامانة ارز

  ند مغز، نشان داد  یسیمغناط  یکتحر  و ،  «خوبی-یعنی -زیبایی »آزمایشی    یم پارادا  مانه  یببا ترکفراری و همکاران،  دیگر،    ی پژوهشدر  

اختلال موقت   پ »که  تضع  ینا (Dorsomedial Prefrontal Cortex/ dmPFC) «یانیدورسوم  پیشانییشقشر  را   یف خلط 

حوزه   یکدادن ارزش  یونددر پ  dmPFC کهینا یبرا شاهدی ؛ ندارد یاثر ین چن، ی از مغزیگرد یة که اختلال ناح یدر حال کند،یم

  یاختصاص  ینقش  ی اند و ادعاآن پژوهش، اندازة اثر را کوچک گزارش کرده  یسندگاندارد، هرچند نو  ینقش  یگرد  یادر حوزه  یبه داور

 (. Ferrari et al., 2017) کنندینم یهناح ینا یبرا

 کنیم. های زبانی بررسی میرا در ماشین، و مدل در بخش بعد شواهداما این پدیده تنها محدود به دنیای زیستی نیست، 

 --- 

 ی زبان   ی ها مدل   پذیری یب : آس ی آمار   ی الگو .  ۴
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ی الگو  از  ، نیزمتن  یلیاردهابر م  یدهدآموزش  یمدل زبان  یک  ، مانندیدارد و نه آگاه   یزهکه نه غر  یاسامانه  یاآپرسش این است که  

 . دهند یم پرسش ینبه ا  یاند، پاسخ روشنمنتشر شده ی تازگکه به  یشواهد کند؟یم یرویپ  طرح شده در این مقاله

(  DEXAI  وابسته به شرکت)   یکارو ا  یشگاهآنا، و آزماسنت  عالی  ةرم، مدرس   ینزایاز پژوهشگران دانشگاه ساپ   ی، گروه۲۰۲۵نوامبر    در

  « یانبارپرسش ز» یست ساده بود: هزار و دو یش آزما ة یددست دادند. ابه را یشاهد ینچن یقاً ( دقنشدهی)هنوز داور چاپیشپ   یکدر 

(harmful prompt  ) استاندارد  ةاز مجموع MLCommons بردا تغ  شته،را  بدون  تنها قالب    درخواست  یدر معنا   ییرو  شده، 

شکل و نه   ییرها، فقط با تغدرخواست ینا یتنرخ موفقو مشاهده شد که   بود یرچشمگ نتیجه. شعر  به نثر از ردند: را عوض ک یانشانب

  وپنج یستب  یاندر م  یتنرخ موفق  میانگینکه خود پژوهشگران با دقت سروده بودند،    یاشعار  ی. برایافت  یشمحتوا، تا هجده برابر افزا

  یمدل زبان  یگر،د   یانبه ب (.Bisconti et al., 2025) درصد هم گذشت  ۹۰دهندگان از  ارائه  یو در برخ   یددرصد رس  ۶۲مدل به  

 کرد. درخواست را اجابت می آمد،یدر قالب شعر م  یوقتاما  گفت؛ی»نه« م شد،یم یانبه نثر ب  یبه همان درخواست، وقت

با عنوان  ی. در پژوهشیدبخش  یشتریعمق ب  یافته  ینبه هم  یگر،از جنس د  یبا شاهد  بارینا  ی،ماه بعد، همان گروه پژوهش  یک  حدود

؛ ژانری داستانی با  cyberpunk)  «یبرپانکسا  یتروا»  یکتا  شعر، از مدل خواستند    جایبه آنان  خصمانه«،  ة»از شعر خصمانه تا قص

 «پراپ شناسییختر» یرا طبق قالب ساختار (محور، آمیخته با هک و فروپاشی اجتماعیتاریک و فناوری ة فضای آیند

 (Proppian morphology ها و رویدادهای روایی، مانند سفر قهرمان یا شکست  ها را به توالی ثابتی از نقش؛ چارچوبی که قصه

به    بارینا  یانگینم  یتکردند. نرخ موفق  یرا جاساز  «باریاندرخواست ز»  یل،تحل  همین  دل  در  و  ، کند  یلتحلد(  کنشریر، تجزیه می

 (.Bisconti et al., 2026) در برابرش مقاوم بماندکاملاً    مدلی  ة خانواد  یچه  آنکهیب   ید،مدل رس  وششیستب  یاندرصد در م  ۷۱

  کند، یکه فقط قالب را عوض م  یشعر  یسیتوجه کرد: برخلاف بازنو  نیز  له«حم»دو    ینا  یانتفاوت مهم م  یکبه  در اینجا    یدباالبته  

  تواندیم  یتش از موفق  ی( انجام دهد؛ پس بخشییروا  یل)تحل  یاتازه  ةیفوظ  خواهدمی  مدل  از  خصمانه،  قصه  در آزمایش دوم و موضوع

دو    ینا  یمتفاوت برا  یسمدو مکان  یسندگانخود نودر مورد این نقد،  .  «ی شکل ورود  ییرتغ»نه صرفاً از    یاید،ب  «یفه وظ  ییرتغ»  یناز هم

  یمنی هدف ا  یانقصه، رقابت م  ی براو    یع؛خارج از توز  یهابه قالب  یمنیآموزش ا  نیافتن  یمشعر، تعم  ی: برادهند ید میشنهاپ   «حمله »

  مشابه ظاهراً ةدو حمل یحت دهدینشان م کند کهاستدلال ما را به این شکل تقویت می یسمی،تفاوت مکان ین. ایفهوظ و هدف انجام

مقاله    ینا  یکه از ابتدا  یزیهمان چ  دقیقاً   ؛مشترک برسند  ةیجنت   یک متفاوت به    یرینز  یراز دو مس  توانندیم  ی،گروه پژوهش  یک  از

 . یماادعا کرده

؛ یعنی تعداد پارامترها یا مقیاس محاسباتی آن، نه  model size« ) مدل ةانداز»در اینجا ممکن است این پرسش پیش بیاید که آیا 

  ؟استها حمله  این برابر در را شمقاومتتعیین کننده    ،(ابعاد فیزیکی

به مقاومت    هاییاشاره   خصمانه  شعر  پژوهش  نخست  ة. نسخدهندپاسخ روشنی به این موضوع نمی  فعلی  شواهددر پاسخ باید گفت که  

 ة بر حسب انداز  یتفاوت معنادار  یچه  یی، قالب روا  ةرهمان گروه دربا  بعدیپژوهش  اما  داشت؛    «ترکوچک   یهامدل »  یبرخ  یشترب

و    پژوهشی   .نکرد  گزارش  مدل مستقلدیگر  دربار(Papadopoulos et al., 2026)  کاملاً  م  های ایده  انتشار  ة،   یان خودجوش 

عموماً کمتر    «و توانمندتر  یمرز   یهامدلکه »داد    نشان(،  گردیمیبه آن بازم  ۶)که در بخش    یچندعامل   یهوش مصنوع   یهاعامل

را بر   یافتهسه    یناز ا  یکیآنکه    یجابهبه این ترتیب،  .  نیست  خوانهم  شعر  ةنخست دربار  ةیافتکه با    اییجهنت د؛ر بودن پذییب آس

  مدل  پذیرییباحتمالاً به نوع حمله و نوع آس  پذیری،آسیب  با   اندازه  ة: رابطییم است که بگو  ینتر اصادقانه  یم، ده  یحترج  یگرید

 بگذاریم. باز  یندهآ هایپژوهش یبرارا پرسش   ینا ، ویکسان و  عام ة قاعد یکنه  ،وابسته است

 یراهنی وکرت پ   یمونسا  ینیهنرمند برل  ۲۰۲۶آنجا که در سال  .  شودیوارد م  یرزبان، از راه تصو  یجا قلمرو، به   ینآخر از ا  ةنموناما  

  ة ساماندر مواردی،    هتوانست  ،(adversarial camouflage pattern)  «سراسری  ةخصمان  یالگوها»از    یکه با بافت  هکرد  یطراح

 ,Koebler) بیندمی  وضوحبه  را  آن  ةهمچنان پوشند  انسانی  ناظر  در شرایطی که  ، دهد  یبرا فر YOLO انسان  تشخیصنظارتی  

خاص خودش را آموخته،   «تشخیصی  ةنشان»(   YOLOةشبک   چه  انسان،  مغز  چه)  یاهر سامانهدهد که  این نمونه نشان می (.2026

است که   ینمورد و شعر خصمانه در ا  ینا  یانم  ی . تفاوت اصلکندینم  یکارزمان دسترا هم  هلزوماً هر دو نشان  ،واحد  یالگو  یکو  

در    ینقش یچه  ی شده و ناظر انسان  یکاردست YOLO «بصری ةنشان»  یراهن، است: در پ   شده  کاریدست  ةکدام سامانه صاحب نشان
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  پیام   خطر  ةاست که قرار است دربار  یامتعلق به همان سامانه  دهش  یکارکه دست  یاندارد؛ در شعر خصمانه، برعکس، نشانه  یداور

 . یخود مدل زبان  یعنی ؛یردبگ یمتصم

در    کافی  شواهد  اکنون  ( برشمردیم،ینیماش  یآمار  یو الگو  ی،شناخت انسان   ی،جانور  ةغریز)  و متفاوتسه قلمرها که  مثال  ین ا  با

 تازه است؟  «یرکانال تسخ» یک ةمشترک، خودش نشان یالگو ین ا یا: آیمپاسخ دهمهمتر را  یتا پرسش یمدست دار

-- - 

 آیا این الگو یک کانال تازه است؟ .  ۵

  بررسی کردیم،الگوی آماری ماشینی  و  انسانی، شناخت    ی،جانور  ة غریز  متفاوت، یعنی از سه قلمرو  در بخش پیش    ی کهبا سه شاهد

بررسی این    یبرا  به عنوان کانالی جدید در »مدل سه کانالی« بازگردیم. مشترک،    یالگو  ینا  موضوع جدید بودنبه    توانیممی  اکنون

  یکدیگر اثبات استقلال سه کانال از    یبرا ( Saadat, 2026) مجموعه  این  دوم   ةکه در مقال  بریمیکار م را به  یاری، همان معموضوع

 زمان داشته باشد:  سه شرط را هم ید هر کانال مستقل با یار، طبق آن مع .کار رفتبه

   یرد؛سرچشمه بگ یزمتما یعصب یسطح پردازش یک)الف( از 

 داشته باشد؛   یگرد  یهابا کانال پوشانیرهمغ  ی عصب ی)ب( امضا

 . ارائه دهد یمستقل  یرپذآزمون بینییشو )ج( پ 

 : . به این ترتیب کهسازندینم یاسطح تازه کدامیچهبینیم که می  کنیم،یمقاله اعمال م ینشواهد ا یسه شرط را رو ینا وقتی

  یررا درگ  یمیو قد  یرقشریکه مدار ز  یزیو غر  یزشیانگ  رفتاری  ؛جفت است  تشخیص  ةدربار  ی،در رفتار جانور  «محرک فرابهنجار»

 ( است.  یپاداش-انگیزشی سطح) سوم کانال ةحوز یقاًدق ینا. کند یم

-ی کانال دوم )سطح اجتماع   یفتعر  یناًع   این  :شخص است  یک  اعتمادبودنقابل  ةدربار  ی،انسان  یدر داور  «یخوب-یعنی-یباییز  ةیشکل»

 روند یکار ممنبع معتبر به یابیارز یکه برا TPJ و mPFC ی( است، همان مدارهایابانهارز

(Henrich & Gil-White, 2001; Kaplan et al., 2016) . 

قاف»و   داور  یهاثر  به«صدق   یدر  آس،  پ   پذیرییب همراه  و  خصمانه  مدل  یراهنشعر  برابر  در    ةدربار  یهمگ  ینی،ماش  یهاخصمانه 

)سطح    نخست  کانال  ةحوز  یقاًدق   ین ا  ی؛درخواست، بر اساس ورود  یکخطر    یزانم  یاگزاره،    یک  صدق  ؛اندینتخم  یک  روزرسانیبه

 . ( استیمحاسبات

چهارم و مستقل تعلق ندارند؛ همه، بدون    یسطح پردازش  یکشواهد به    یناز ا  کدام یچه  که رساند  این شواهد ما را به این نتیجه می

سازوکار    کند،یمقاله واقعاً کشف م   ین. آنچه اگیرندیشده بود جا م  یفبا دقت تعر  تریشکه پ   یاز همان سه سطح  یکی استثنا، در  

  ؛ اندیبرداربهرهواحد قابل  یالگو  یک   یقشان، از طرنظر از تفاوت سطح پردازشمشترک هر سه کانال است: هر سه، صرف  یربناییز

 .شودیخود موضوع تصور م ةیند نمابه اشتباه، محدود که   اینشانه به اتکا

یچ  ه  بدون  الکل،   که  شد  داده  نشان   آنجا .  شد  مطرح  دوم   ةاین یافته، بسطی طبیعی از استدلالی است که در قلمرو شیمیایی مقال

DNA  ها همان مسیر کند، و کوکائین و آمفتامینای، دقیقاً همان مسیر عصبی ویروس هاری را در کانال نخست فعال مییا اراده

  هاکانال  ؛گرایی دقیق نتیجه گرفته شد که ماده مهم نیست، مسیر نفوذ مهم استانگل توکسوپلاسما را در کانال سوم؛ و از این هم

 اند، مستقل از ماهیت عامل مهاجم.  هایی عصبییتواقع

 شناخت   حشره،  ةی سادعصب  ةسامان   ةیزغر)ای که بررسی کردیم  برد: در هر سه حوزه این مقاله همان استدلال را یک گام جلوتر می

شود؛ شاهدی  پذیری دیده میی آسیبالگو  همان  (شناسیی بدون هیچ زیستمصنوع   ةانسان، و الگوی آماری یک شبک  ةیچیدپ   مغز

پذیری به معماری زیستی خاصی وابسته که این آسیب، برای این( یمیاییش قلمرو  ةشدهرچند نه به استحکام آزمایش کنترل) گرا هم

 نیست.

 اند؟ کاریها بیشتر از بقیه در معرض دستچرا برخی نشانه ؛ اینکهگذاردباز میهمچنان اسخ استقلال کانال، پرسش دیگری را اما پ

  ة هر نشان  پذیری یب آس  میزان:  گرددی ساده برمینسبت  به   (شودبندی میبار صورت ین مقاله برای نخستین ا  در   که) یک پاسخ ممکن  

 دارد.   یرونی عامل ب یآن برا ریکاکه دست ایینه سامانه، در برابر هز یماست از وزن آن نشانه در تصم ی تابع تشخیصی،
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 .  کنندینسبت را روشن م ینهم  یدیم،د  جاینکه تا ا ی سه شاهدو 

فقط به رنگ و بازتاب سطح    یباًاو تقر  تشخیص  ةسامان)دارد    «ییبالا  یاربس»  یصیوزن تشخ   یکرپ گوهرسوسک غول  یآبجو برا  یبطر

افتاده.    یابانجا در بداشته باشد، همان  یبقصد فر  یکس  آنکهیب   ی،صفر است؛ بطر  یعتطب  یبرا  یکاردست  ینا  ةهزین  و   ( کندیم  یهتک

صدق  یدر داور «یمتوسط» یصیذهن انسان، وزن تشخ  یبرا ،یهقاف. دهدیرخ م یآسانمورد به  ینرو محرک فرابهنجار در ا یناز هم

  ینی ماش  بینایی   ةسامان  یک  یصیتشخ  یالگو  یکاراست. اما دست  هزینهیب   یباًتقر  یندهگو  یبرا  دارقافیه  ةجمل  یکدارد، و ساختن  

ست، و  ا  بالا   اشینهدارد، هز  یازهدفمند ن   یخطا  و   و آزمون  یانی گراد  سازیینهبه به  ؛ زیرا در عمل است  یگریداستان د  YOLO مثل

 . افتدیاتفاق نم یآبجو، به دست هر رهگذر یبرخلاف بطر

و    اند، یکاردر معرض دست   یشترها بکدام نشانه  کندیم  بینییشپ   یفی،صورت ککم بهدست  ،«ینهنسبت وزن به هز»  اینبنابراین  

مقاله    ینکه ا کشد یم  یشرا پ  یگری پرسش، خودش پرسش د ینهم آزموده شود. اما ا یصورت کمّبه  یندهآ ی هادر پژوهش تواندیم

 آن کجا   یرنشانه و تسخ  یکمشروع از    یریگبهره  یاناست، مرز م  یرفراگ  قدرینا  پذیرییب ن آسی کرده: اگر ا  یزاز آن پره  جاینتا ا

 کنیم. میبررسی در بخش بعد را پرسش این ست؟ ا

 --- 

 خنثی: معیار تفکیک کاربرد مشروع از تسخیر   درگاه    .۶

سامانه    یک   یمتصم  یرین،ز  یتواقع  ییربدون تغ  تواند یدر سه قلمرو کاملاً متفاوت، م  یصی، تشخ  یژگیو  یک که    یم نشان داد  جا ینتا ا

سود خود به  تواندیم  یااست،    باریانز  یشههم  پذیرییبآس  ینا  یا : آگذاردیرا باز م   اییخودش پرسش اخلاق  ینرا عوض کند. اما ا

 کار رود؟  سامانه هم به

که   است  این  به  یصیتشخ  یژگیو  یتماهواقعیت  ورود  یکمثابة  )که  م   یدرگاه  اخلاقکندیعمل  نه  خود  ذات  در  نه    ی(  و  است 

تواند  ها در هر مورد میپذیریآسیب بینیم که موضوع مفید یا مضر بودن میگردیم های این مقاله بازمیاما وقتی به مثال؛ یراخلاقیغ 

 وت داشته باشد.  اتفسیرهای متف

  شود،یم  یداور  یباعث خطا  یهقاف  یشذهن انسان به وزن کلام که در آزما  یتروشن است: همان حساس  ریتم،موضوع    ةپاسخ، دربار

پژوهشی  برای نمونه،    . انجامدیم  یزیولوژیکبه بهبود ف  برد، یبهره مدر کلام    آهنگضربفرد آگاهانه و داوطلبانه از    یوقت  ی، در شعردرمان

هم با  هگزامتر(  )وزن  یونانی  حماسی  شعر  موزون  خواندن  که  داد  است  نشان  همراه  قلب  ضربان  و  تنفس  نوسانات  بیشتر  زمانی 

(Cysarz et al., 2004  این یافته .)  برای اینکه ریتم واقعاً به  است  اهدی  ش  ،زمانی فیزیولوژیک استید کلام و همتول  ةدربارکه

شایان ذکر است که این  )  شود.سود خود فرد گشوده میفیزیولوژی بدن دسترسی دارد، همان دری که در شعردرمانی، آگاهانه و به

اند؛ این  اند، تأمین مالی کردهنفعیک، که به اثربخشی گفتاردرمانی موزون ذیآنتروپوزوف  طب  ةپژوهش را دو شرکت فعال در حوز

 (. طلبد تعارض منافع، احتیاط بیشتری در تفسیر یافته می

الگو  ینا  یادگیری   شود،یاز آن وارد م  یهار  یروسکه و  کانالی   همان:  بود  گفته  کانال  سه  هر  ةدربار  دوم  ةاست که مقال  ییهمان 

 .سازدیکودک را هم ممکن م یاجتماع 

 مفید بودن در    یجفت متقارن  ینچن  یخوب-یعنی-یباییز  ةیش. کلکندیکار نم  یکسان  هاپورت   ةهم  یبرا  گرایانهیدهفا  یهتوج  ینا  اما

 . شودینم یدهخود فرد د یاز سود آگاهانه و مشروع برا یااش، نمونهشدهشناخته یو نه در کاربردها نیوش دیندارد؛ نه در آزما 

یبا ز  صورت)کند  صورت ناخواسته عمل میخوبی بدون هیچ عامل فریبکاری و به-یعنی-ای که در آزمایش زیبایی حتی همان نشانه

که مشاوران سیاسی و تبلیغاتی،  کار گرفته شود؛ چنان تواند آگاهانه هم، توسط عاملی بیرونی، برای سوءاستفاده بهیم  ،(قصد فریب ندارد

 .  گیرندربط به ظاهر، دقیقاً همین سوگیری را هدف میهایی بیهای جذاب برای زمینه چهره ةبا انتخاب عامدان

 ، « یریسوگ»  یناست که ا  ینا   دیگر  یحتوض  . دانیمکه نمیمضر است؟ واقعیت این است  جا  پذیری همیشه و همهپس آیا این آسیب

صادق از سلامت    یانشانه  یزمان  یظاهر  یتدر انتخاب جفت، جذاب  شاید  ،است  یگرد  ایینه در زم  ید مف  ی عملکرد تکامل  یک  ةبازماند

ندارد؛    یکارکرد  یگر(، دیستگیشا  یری،نامرتبط )اعتمادپذ  یاجتماع   هایی به داور  تعمیم  درامروز دیگر    که  هبود  یستیز  یستگیو شا

  توانینم  یعنی  ین. اشودیخوانده م (  evolutionary mismatch) «یتطابق تکامل»عدم  ی تکامل  شناسییست در ز  هاز آنچ  یانمونه 
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احتمالاً در زمان و  که    اندیسازوکار  ی صرفاً اثر جانب  برخی  ؛ کرد  یداپ   ی تکامل  یا   گرایانهیدهفا  یهیتوج  ی، ورود  درگاه هر    یبرا  یشههم

 بوده است.  ید مف ، یگردمکانی 

 توان ی: نمافتد یاز کار م  ینجا شده بود، ا  یشنهاد استدلال پ   ینا  یشینپ   ی هاآگاهانه«، که در نسخه  یت»رضا  یار ست؟ معا  پس مرز کجا 

  ةجای آن، دو معیار جداگانه لازم است، متناسب با اینکه سامانبه  .نه  یا داده است    یت رضا  یاآ  یدپرس  ی مدل زبان  یااز سوسک، زنبور،  

 . دارد یا نه «ی ارزیابی آگاهانهعصب  سازوکار» هدف 

  یار مع  ، افشانگرده  ة حشر  و  سوسک  ، مانند اند ، فاقد سازوکار عصبی ارزیابی آگاهانه(دانیمکم تا آنجا که میدست)هایی که  برای سامانه

انگیزد که با کارکرد تکاملی آن  شده، رفتاری را برمیکاریآیا الگوی دست  ؛ به این معنی کهاست  «راستایی کارکردیناهم»در اینجا  

 رفتار در تعارض است؟  

  ( نامرتبط  ةبریک، ذهن انسان در برابر یک نشانی در برابر جیلزبان  مدل)  ددارن  ایهوشیارانه   هایی که چنین سازوکاربرای سامانهاما  

  یگری د  یمتصم  داد،یم  یصتشخ  یزیچ  ینعنوان چن را به  شدهکاریدست  ةاگر سامانه، نشان:  است  «واقعآزمون خلاف»یار، یک  مع

نشده؛    یکاردست  یزیندارد، چون چ  یتپرسش اصلاً موضوع   شعردرمانی،   در .  بله  ؛پاسخ روشن است  ی، شعر  بریکیلدر ج  گرفت؟ یم

 .شودیاست که ادعا م  یزیچ مانه یتمر

به سخن    «صادقانه»ین مقاله بیرون است: خطیبی که خودش  ا  ةکشد که از دامنتر هم پیش مییک پرسش سخت  اما،  این آزمون

کند، از نظر سازوکار، دقیقاً همان چیزی است که در  یم   متقاعد   (استدلال  با   نه)دارد، اما مخاطبش را با آهنگ کلام    «ایمان»خود  

 ی نامرتبط، تصمیم را عوض کرده. اما آیا این، از نظر اخلاقی هم باید تسخیر خوانده شود؟ انشانه ، بریک شعری دیدیمجیل 

اینکه   به  این پرسش،  به  بستگی دارد  «صداقت نیت»پاسخ  اخلاقی دارد،  ارزیابی  ارزشی متفاوتی  پرسش  ؛ چه وزنی در  ی که نظام 

صداقت    که  توان با اطمینان گفت این استپردازد نه به اخلاق، برایش پاسخی ندارد. آنچه میطلبد و این مقاله، که به سازوکار میمی

خوانیم،  طور که سازوکار فریب میاش را همان گذارد که آیا باید نتیجه دهد؛ فقط این پرسش را باز مینیت، سازوکار را تغییر نمیو  

 بخوانیم یا نه. 

  یهقاف  یشکنندگان آزمابه شرکت  ی. وقترساند می  از خود سازوکار  « فردیآگاهجنبه »ما را به آخرین لایه بحث، یعنی    ،پرسش بازاین  

  ة کاملاً متفاوت، دربار  ی شد؛ و در پژوهش  یف تضعقافیه  کنند، اثر    یکشاعرانه را از محتوا تفک  یفیتهشدار داده شد ک  یحاً صر(  ۳)بخش  

در برابر   یی مقاومت بالا  یه،هشدار کوتاه در دستورالعمل اول  یک  ی، چندعامل  وعی هوش مصن  یهاعامل  یان م  ها ایده  خودجوش  انتقال

دفاع، در دو قلمرو کاملاً  - عنوانبه-ی آگاه  ییگراهم  ینا (.Papadopoulos et al., 2026) کرد  یجادناخواسته ا  هاییدها  یرشپذ

تواند این امید را به همراه داشته می ،و دست کم در حوزه انسان و ماشین است که ارزش پژوهش مستقل دارد یااز هم، نکته یگانهب

 پیشگیری کند. استفاده  ءهایی از فریب و سوبتواند در حوزه ،باشد که صرف دانستن بیشتر

 انسان،   نه  سوسک،  نه  ؛یاسامانه  یچه  . اینکهواحد  ةیجنت  یک  این مقاله یک نکته به یاد ماندنی دارد،اما  شایدها،  این تردیدها و    ةبا هم

ست که سیستم برای پذیری بهایی اآسیب  بماند؛   محدودش مصون یهازمان کارآمد باشد و در برابر نشانههم تواندمین ،زبانی   مدل   نه

 . ردازدپ می مدیکارآ

 --- 

 گیری نتیجه 

 ی برا   یاکانال تازه  ی،زبان   یهامدل  پذیرییب انسان، و آس  یاز رفتار حشرات، داور  یشواهد  یاپرسش ساده آغاز شد: آ  یکمقاله با    ینا

   کنند؟یآشکار م یرتسخ

چ کانال  یباشد، اما به همان اندازه ارزشمند است. ه  رسیدینظر مکمتر جسورانه از آنچه در آغاز به  ید شا  یدیم،که به آن رس  ی پاسخ

  یح شده را از درون توضمشترک که هر سه کانال شناخته   یبود: سازوکار  تریربناییز  اییهکشف نشد. آنچه کشف شد، لا  یچهارم

دارد، شناخت آگاهانه،    یزهآن سامانه غر  کهین کند، مستقل از ا  تکیه  محدود  ةنشان  یکبه    گیرییمتصم  یکه برا  یا. هر سامانهدهدیم

برابر دست آموخته  یآمار  یالگو  یکصرفاً    یا اشودیم  پذیریب همان نشانه آس  یکارشده، در  است که هر   ییبها   پذیرییب آس  ین. 

 .کرد یزبهتر از آن پره یکه بتوان با طراح ینه نقص پردازد؛یم  یکارآمد یسامانه برا
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  یچکه بدون ه  یاست. حشرها  ها تنوع خود نمونه  کند، یم  تجربی  تبدیل به شاهدی  ی، انتزاع   یادعا  یک  یجارا به  یجهنت  ینا  آنچه

با    درنگیرا ب   زیبا  ة که چهر  یندارد؛ ذهن انسان   اشیبه جفت واقع  ،جز رنگ  ی شباهت  یچکه ه  دهدیواکنش م   اییبه بطر  ی آگاه

. سه  پذیردیقالب از نثر به شعر، م   ییررا، تنها با تغ  خطرناک  درخواستیک  که    ایانیو مدل زب   ؛ گیرداشتباه می  یاخلاق  یتشخص

از دل    یی،گراهم  ینمشترک در سطح کلان. ا  یالگو  یکاما با    یات،در سطح جزئ  یمشترک  یسممکان یچمتفاوت، بدون ه  یکلبه  یندفرا

 . جهان را فشرده کند  یدکارکردن، با  یاماندن زنده یبرا ی،اکه هر سامانه آید یساده م  یقتحق یناز ا آید؛ ینم یرونتصادف ب

  نسبت)شد    یشنهادکه پ   ی. پاسخپذیرندیب آس  یهاز بق  یشترها بنشانه  یقدم فراتر برود و بپرسد چرا برخ  یک  یدکوش  ینهمچن  مقاله

تصم  یک  وزن در  هز  یمنشانه  به  برا  یکاردست  ةینسامانه  ب  یآن  نه    ایفرضیه  هنوز  ( یرونیعامل  است،  ناآزموده  و   ای یافتهتازه 

هماثبات آس  یک   ةانداز  ةرابط  ة دربار  داقت، ص  ینشده.  با  ا  اشپذیرییبسامانه  در  است: شواهد موجود    یکدیگربا    باره ینهم لازم 

 .کند یاز آن دور  یدهمقاله از ابتدا کوش  ینخواهد بود که ا ی همان اشتباه  یقاًزودهنگام، دق گیرییجه ناسازگارند، و هر نت

  یککه ذهن انسان را در برابر    یتینه خوب است و نه بد. همان حساس  پذیری،یبآس  ینروشن بماند: خود ا  ید نکته با  یک  یان،پا  در

و    یادگیری  شود، یاز آن وارد م  یماریب  یک که    ی همان کانال   انجامد؛ یبه بهبود م   ی در شعردرمان  کند، یم   دفاع یب  یبندهشعر فر  یتب

که واقعاً    آید یم  یزیاز چ  یجه،نت  یانهفته است که آ  یننشانه، بلکه در ا  یتدو، نه در ماه  ینا  یانسازد. مرز م یرشد را هم ممکن م 

بوده،   نشانه  یادرست  است.    یهکه فقط شب  یااز  بوده  سامانهدرست  بودهر  کارآمد  برای  بویژه  و  کردن  برای کار  ردیابی    ،نای  به 

 شود. یدهنو کش ازهر بار   یدبادرستی یا نادرستی نشانه، بین مرز  اینها« نیاز دارد، و تا وقتی چنین است، »نشانه

 ---
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